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PREFAGE 



Je demande pardon au public francais d'oser me reprö- 
senter de-vant lui, et, ce qui est pis, avec un livre dato de 
l'etranger. Je supplie mes compatriotes, avant de con damner 
l'auteur et son oeuvre, de vouloir bien entendre, sur Tun 
et sur Tautre, quelques mots d*explication. II ne s'agit pas 
de moi seulement, mais de tous ceux qui, depuis treize 
ans, maltraitös par les ^vönements, demeurent invincible- 
ment attachös ä certaines idöes et ä certaines choses. 

Et d'abord, en ce qui touche la personnalitö de Föcri- 
vain. 

La France, depuis une dizaine d'ann^es, a commenc^ 
une vie nouvelle; je n'avais pas besoin de venir en Belgi- 
que pour Tapprendre. Les idöes auxquelles, jusque vers la 
fin de la seconde republique, eile semblait attach^e, au- 
jourd'hui eile parait ne les comprendre plus qu'ä moitiö, 
et s'en soucier de möme. Les hommes qui lui servaient de 
guidons, qui, par leur gönie et par la diversitö meme de 
leurs opinions, personnifiaient en eile le mouvement, eile 
I. 1 
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les ^^^jä)5sf5e;;'li5ur pfij'glc iVm^pertune. Ceux-lä surtout qui , 
aprös la rövolution de f^vrier, parurent un moment s'etre 
imposösä la nation, les derniers en date, lui sont devenus 
antipathiques. Elle leur a dit : «» Arri^re I » 

Je concois ce revirement, et, pour ma part, je m'y rösi- 
gne. De semblables övolutions no sont point rares dans la 
vie des peuples. Le vaincu peut s'inscrire en faux contre 
les arröts de la Providence; malgr^ lui, il est forcö de s'in- 
cliner devantla souverainetö des masses. Le temps a mar- 
chö, le monde a tournö, la France a fait ce qui lui a plu : 
. que pouvons-nous, republicains et socialistes de 1848, avoir 
ä lui dire encore qui l'intöresse? Suivons-nous seulement 
sa Yoie? Nos coeurs sont restäs inflexibles; nos aspirations 
sont ä rebours de T^poque ; nös de pöres qui avaient vu 89 
et 93, nous ne sentons pas de la möme maniere que la gö- 
neration de 1830; malgre les plus illustres exemples, mal- 
grö les amnistles dont nous avons recueiUi le bienfait, nous 
n'ayons changö ni d'esprit ni de maximes. Nous sommes 
aujourd'hm, comme disait Siey§s, ce gue nous itions hier, 
Cette const^^nce est justement ce qui nous condamne. 
Apr68 tant et de si terribles döfaites, il y a contre nous chose 
jug^e, 

On nous Ta dit avec une franchise cruelle, et leaplus im- 
pitoyables, comme d'habitude, ont etö ceux que nous avions 
regard^s jusque-la comme des &mia, des coreligionnaires 
politiques : — « Les hommes de 1848 sont finis, enterräs, 
oubliös, II faut que les imigris le sachent (certaias röpu- 
blicains du dedans ont donnä ä ceux du debors, a la suite 
du coup d'Etat, le nom d'ömigrö^) : toute faveur leur est 
ötee meme au sein du parti. Ils ne gont pas au niveau; ils 
ne savent pas le courant; ils sont bors du mouvement, Ils 
ont perdu jusqu'au sentiment frangais. De grßndes choses 
ont etö faites, que leur seule ressource est de calomnier. 
Ils ont pris dans Texil le langage et les idöes de Vitranger^ 
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et ne peuvent plus exprimer une peo9äe qui ne soit une 
injure ä la nation. QuUIs se tauent, s'il leur reste, ä dö- 
faut de 1[)on se99, une etincelle de patriotisme. L'abs- 
tentioD est leur droit, ä eux, et c'est plus que jamaui leur 
devoir. » 

Quant ^ moiy en d^pit des munnures de mou coBur, je 
B'appelle pas de cette condamnation. Je conaens ä faire le 
mort, taut je me sens vöritablement mortiö^. A Dieu ne 
plaise que j'imite le vieux Buonarotti revenaiit aprds trente- 
six ana» ob pleine bourgeoisie de juillet, plaider la oause 
de Babeuf» et livrer aux flötrissures d'une post^ritä »cep- 
tique les oorruptiona du Directoire ! La sociötö nous ävince : 
eh bien, je prends aote de reviction, 

Maii Toioi oe qui m'a engag^, aprda taut de m^saven- 
tures, k reprendre la parole, et cequeje prie mes con- 
citoyens de receyoir en bonne part. C'est chose qui les 
int^resse, oü 11 ne s'agit ni de republique ni de socia- 
lisme, et qui ne saurait causer le moindre döplaisir ä 
TEglise» k TEmpereur, pas mdme ä la propriöte. Au con- 
traire, 

En 1859, la guerre öclate entre le Plämont et TAutri- 
che : ]a France prend parti pour les Pi^montaig. On sait 
quel fut le resultat de cette campagne foudrojante : les 
faits ^taient accomplis, que Fopinion n'avait pas m4me eu 
le temps dese former surTentreprise, Encore aujourd'bui, 
apr^s deu^ ans, la multitude des esprits est rest^e, quant 
ala valeur morale, politique et historique de rövöaement, 
dans la plus complete incertitude. Bien des gens trouvent 
que la guerre n'est plus de notre si^cle.: la gloire des armes 
et la conqudte touchent peu une ßoci^tä liyröe au mercan- 
tilisme, qui sait ce que coütent les bi^tailles, et ne croit 
pas au profit, Quant aux questions de nationalitö, d'unitä, 
de fronti^res, et autres, ce n'est faire la critique de per^ 
sonne de dire que la coutr^diction est partout. La nationa- 
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litö paraitrait tout ä fait respectable peut-ötre, si eile ne 
rencontrait autant d'intördts qui la nient que de pröjug^s 
qui raffirment ; Tunitä, aeclamee parles uns, esträprouv^e 
par les autres : bref, dans ce dödale de la politique inter- 
nationale, dont tout le monde raisonno avec une si haute 
compötence, la seule chose positive que Thomme de bon 
sens apergoive, c'est qu'on n'y döcouvre ni chemin ni 
issue. 

Comme tout le monde, en voyant le canon remplacer la 
discussion, je voulus me rendre compte de cette mani^re 
extra-dialectique- de rösoudre les difficult^s internatio- 
nales, savoir ce qui fait agir peuples et gouvernements 
lorsqu'au lieu de se convainere ils travaillent ä se dötruire, 
et puißque la parole ötait aux ev^nemepts, chercher ce que 
les ^y^nements signiüaient. 

Je raisonnais donc, comme tant d'autres, ä p%rte de vue 
sur ritalie, TAutriche, leurs relations et leur histoire; sur 
la France et sa legitime influence ; sur les traitös de 1815, 
sur le principe desnationalitös et celui des fronti^res na- 
turelles, lorsque je m'apergus, non sans quelque honte, que 
mes conclusions etaient purement conjecturales, arbitrai- 
res, produit de mes sympathies et antipathies secrötes, et 
ne reposaient sur aucun principe. 

Je regarde autour de moi, je lis, j'öcoute, je m'informe. 
Nous faisons de la matiere historique, me disais-je; quels 
principes rögissent cette fabrication?... Mes Souvenirs se 
reportant vers 1849, äTöpoque de Texpödition romaine et 
de la guerre de Hongrie, je voulus revoir ce que nous di- 
sions alors de ces ^vönements. J'en demande pardon ä mes 
anciens coUaborateurs et confr^res : ils parlaient das Ibrs, 
comme ils ont fait depuis, au grö de leur inclination demo- 
cratique, mais sans allöguer jamais le moindre lambeau 
de Philosophie, sans raison sörieuse, en un mot, sans prin- 
cipes. Et ce que je constatais dans la presse räpublicaine, 
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je le retrouvais dans la presse conseryatrice : des motifs 
intäress^s, des pr^jug^s, toujours; des raisons de droit, 
Jamals. 

La r^Yolution, pensai-je, a du nous laisser quelques älö* 
ments... Mais ici encore mes recherchea furent vaines. Nos 
p^res de 92, de möme que ceux qui leur succ^d^rent pen- 
dant la p^riode imperiale, agissaient, mais ne philoso- 
phaient pas. Quelques mots gä et lä : Ouerre aux chäteaux, 
paix aux chaumüres; ou bion : Les peuples sont pour 
nous des frires, etc. De science, de jurisprudence, pa» 
vestige. 

Je m'adresse aux ^crivains späciaux, qui depuis Grotius 
et Hobbes ont traite doctrinalement de la paix et de la 
guerre, de la conquete, des revolutions des Etats, du droit 
des gens, et qui par metier ont du ramener tout ä des con- 
sidörations de mötaphjsique et de droit. DöceptionI II est 
certain que les auteurs ont cherchä les principes; mais 11 
est tout aussi Evident, pour qui sait lire, qu'ils ne les ont 
pas trouvös. Leur prötendue science du droit des gens, que 
dis-je? le corps entier du droit, tel qu'ils Tont con^u et 
exposö, est un öchafaudage de fictions auxquelles ils n'a- 
joutent pas eux-mSmes creance. 

Les principes existent cependant, disais-je toujours. Les 
principes sont TAme de l'histoire. C'est un axiome de la 
Philosophie moderne que toute chose a son idäe, partant 
son principe et sa loi; que tout faltest adequat ä une idöe; 
que rien ne se produit dans Tunivers qui ne soit Texpresr 
sion d'une id^e. Le caillou qui roule a la sienne, comme la 
fleur et le papillon. Ce sont les idöes qui agltent le chaos 
et qui le föcondent; les id^es menent Thumanitö ä travers 
les rövolutions et les catastrophes. Comment la guerre 
n'aurait-elle pas sa raison superieure, son idöe, son prin- 
cipe, de meme que le travail et la lib^tö? II y a une loi de 
la tempdte, il y en a une aussi du combat. Les principes 
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setils fönt la vie des peuples et la moralit^ desKJonstittitions, 
President au mouvement des Etats, ä la mort et ä la rö^ur- 
rection des sociötös. Ces principes, je les cherche, et ne les 
trouve point. Personne ne me röpond, nide la France, ni 
de l'ötranger. 

Chose effrayante ! nous nous vantons de nos döcouvertes, 
de nos progrös. Certainement que nous avons raison de 
nous en vanter. Mais 11 n'est pas moins vrai que sur la 
Physiologie des sociötös et la marche des Etats nous ne sa- 
vons eneore rien, nous n*en sommes pas m^me aux rudi- 
ments. Nous roulons sur des hypotheses : au si^cle le plus 
civilis^ qui fut jamais, les nations vivent entre elles sans 
garanties, sans principes, sans foi, sans droits. Et parce 
que nous n*avons de certitude sur rien, de foi en rien, 11 en 
rösulte que, en politique comme en affaires, la confiance, 
pour laquelle on a tant combattu depuis 1848, est devenue 
une Utopie. 

Ceries, de telles consid^rations sont de notre ^poque ; 
et Ton ne peut leur reprocher d'^tre plus r^volutionnaires 
que conservatrices, plus röpublicaines que dynastiques. 
Elles embrassent toutes les opinions, tous lesintörets. 

La campagne de Lombardie ötait terminöe ; au traitö de 
Villafranca avait succedö celui de Zürich, que je n*ötais 
pas plus avancö que le premier jour, et que dans le doute 
je m'abstenais, en döpit de toutes les provocations, de por- 
ter un jugement. Comme Francais, comme dömocrate, je 
pouvais jusqu'ä. un certain point me röjouir; comme ami 
de la veritö et du droit, je n'ötais satisfait qu'ä. demi. 

Enfin, d^cid6 ä avoir le mot de T^nigme, je crus saisir, 
ä travers les broussailles des juristes, dans le fatras des 
histoires, au plus obscur de la conscience populaire, un fu- 
gitifrayon. Ce rayon, je Tai üx6y multipli^, concentrö ; 
bref, j'en ai compoie cet ecrit, que je präsente k la bieur- 
veillance du lecteur, et dans lequel j'espöre que mescon- 
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citoyens ne retrouveront pas plus la savenr soc* allste que 
le goüt du terroir beige. 

Fassons au livre. 

C'est ici que j'ai pu juger combien est triste la position 
d'un homme qui, engagö au serrice d*une cause vaincue, 
s'est attirö pour eile quelque dömölö avec le pouvoir. On 
ne croit plus k sa parole ; on n*a pas foi ä sesjugements ; on 
se möfie de ses intentions; on Yoit des conspirationsjusque 
dans ses plus legitimes röserves. Admettant qu^il ait fkit 
un ouYrage inoffensif, on ppötend que cet ouvrage, sortant 
du caractdre et des aspirations de Pöcrivain, ne saurait avoir 
pour le public le moindre int^röt. 

Je rougirais d'entretenir le public de mes tribulations 
d'öcrivain ä id^es suspectes, aux prises avec la terreur des 
libraires, s'il ne fallait j voir un trait de notre öpoque, 
carieuse encore, mais singuli^rement affkiss^e, et de coeur 
et d'intelligence. D'abord on me fit entendre, du reste 
avec tous les mönagements imaginables, qu*on ne se char- 
gerait de la publication de mon manuscrit que Sur Tavis 
d'un conseil, choigi parmi les aTOcats les plus distinguös du 
barreau de Paris. Quelque penible que füt & mon amour- 
propre cette condition d'une censure pr^alable, je m'y sou- 
mis nöanmoins, m'engageant möme k rectifier, corriger, 
amender, refaire, ajouter, supprimer, tout ce qui me serait 
indiqu^ par mon censeur. 

Mais ce n*^tait pas t des corrections que je devais m'at- 
tendre, choseque Tinquisition ne refusa Jamals ä un hörö- 
tique : c*6tait ä une condamnation absolue, Sans appel. 
L'honorable avocat, par des motifs dont je n*ai pu qu'en- 
trevoir la substance, conclut nettement pour le rejet. 

11 faut croire, et le lecteur en jugera, que sur certains 
esprits Tapparition d'une idöe nouvelle produit Teffet d*un 
spectre. Je ne sais quels monströs T^diteur et son con- 
seil döcouvrirent en mon manuscrit . toujours est-il que, 
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d'un commun accord et d'un avis iinanime, mon livre fut 
refusö, et comme dangereux, et eomme insipidc. « Cet 
homme creuse, creuse, disait mon Aristarque; il soul^ve 
des questions plus grosses les unes qua les autres : cela 
vous donne le vertigo, cela vous coupe la respiration, cela 
Yous assomme. Aprös avoir vingt ans durant fait la guerre 
ä la propri^t^, au gouvernement» ä TJ^glise, A la Bourse, 
aux ^conomiste^^ le volci qui, ä propos de la guerre et de 
la paix, s'en prend ä la jurisprudence et qui tombe sur les 
gens de loi. C'efit une Charge ä fond contre la politique de 
TEmpereur!... » Passe pour les gens de loi; quant ä la po- 
litique de TEmpereur, c'est juste le contraire qui est la 
v^ritö. J*ai explique plus haut quo j*avais entrepris, en 
partie, mon ouvrage, afin de me dämontrer ä moi-m^me, 
au point de vue des principes, la parfaite regularite de la 
derniöre guerre. Mais la peur, et aussi Tesprit de corps, 
fönt voir les choses ä l'envers. 

Je suppose que le prüden t conseiller ajouta, en prenant 
le libraire par les sentiments : « II ne saurait convenir ä 
une maison qui se respecte de pröter son minist^re ä de 
pareilles diatribes. Nous ne sommes plus en 1848 : gräce 
au ciel^ ces temps sont loin de nous. Laissons ces gönies 
excentriques, vouös ä un juste oubli, et dont lefe noms, 
öponvantails usös, n'excitent plus que le dödain et Timpa- 
tience. >» 

Apr^s ce rapport d'expert, il eüt etö peu digne ä moi 
d'insister. Je me retirais fort perplexe, lorsque je rencon- 
frai M. Hetzel, justement un homme de Texil, ä qui la 
qualitö de suspect ne pouvait ^tre une fin de non-recevoir 
contre un öcrivain, et qui, me sachant condamnö en pre- 
miere instance, a bien voulu se charger, vis-A-vis du 
public, de mon appel. 

J'ai voulu citer ce fait, me dönoncer moi-m^me, afin 
d'avertir le gouvernement imperial que, s'il est des mo- 



ments dans rhistoire des nations oü la pensäe publique 
rompt, comme une teile fragile, la loi qui TeDserre, il en 
est d'autres oü c'est la loi qui ötrangle la pens^e publique, 
et que nous sommes ä Tun de ces moments>lä. Les uns par 
peur, les autres par zele, tous par imböcillitö, trahissent 
la libertö, m^me quand eile leur est oflferte. Le gouverne- 
ment impörial peut se vanter d'avoir portö haut dans les 
esprits le culte de Tordre ; jamais, s'il n'y prend garde, on 
ne le Micitera d'avoir donnö Tessor aux intelligences. 

Mais j'oublie qu'il ne m'appartient pas d'accuser les 
autres, puisque c*est moi-m^me, ce sont mes pareils que 
Ton accuse d'avoir corrompu en France la raison publique 
et perdu la libertö. Tout ce qui m'est permis, c'est de pro- 
tester de la lojautä de ma pensäe et de la modäration de 
ma parole. 

Qu'y art-il donc en ce livre de si exorbitant, de si anti- 
pathique äTesprit mitoyen de notre epoque, qu'un avocat 
homme d'esprit, sceptique, liberal, ait cru devoir se faire 
ainsi, par avance, l'exäcuteur des jugements de l'opinion? 
Lecteur, je m'en vais vous le dire. 

J*ai entrepris de rehabiliter un droit honteusement mä- 
connu par tous les juristes, sans lequel ni le droit des gens, 
ni le droit politique, ni le droit civil, n'ont de vraie et 
solide base : ce droit est le droit de Idforce. J'ai soutenu, 
prouvä, que ce droit de la force, ou du plus fort, dont le 
nom est pris chaque jour comme une Ironie de la justice, 
est un droit röel, aussi respectable, aussi sacrä que tout 
autre droit, et que c'est sur ce droit de la force, auquel la 
conscience humaine, en depit des divagations de Töcole, a 
cru dans tous les temps, que repose en definitive l'ädifice 
social. Mais je n'ai pas dit pour cela que la force fit le droit, 
qu'elle füt tout le droit, ni qu'elle füt präfärable en tout ä 
l'intelligence. J'ai protestö, au contraire, contre de pa- 
reilles erreurs. 

r. 1- 
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J'ai rendu hommage ä l*esprit guerrier, calomnie par 
l'esprit industriel : mais je n*en ai pas moins reconnu que 
rhöroisme doit dösormais cöder la place ä Tindustrie. 

J'ai r^tabli la guerre dans son antique prestige; j'ai fait 
voir, contre Topinion des gens de loi, qu'elle est essentiel- 
lement justiciere, mais sans prötendre quMl fallüt transfor- 
mer nos tribunaux en conseils de guerre : loin de lä, j*ai 
montr^ que, selon toutes probabilitös, iious marchons vers 
une epoque de pacification indöfinie. 

Voilä ce que j'ai dit, et que je croyais avoir rendu suffi- 
samment intelligible pour un homme du mötier. II parait 
que je me suis tromp^. 

Au surplus, ami lecteur, lisez cette petite narration, 
extraite de V Appendix de J)iis et ITeroibus poeticis qn'on 
fait expliquer däns les collöges aux enfants de sixi^me, et 
vous saurez le fonds et le tröfonds de ce terrible traitö. 
Vous pourrez m^rae vous dispenser d'en prendre plus 
amplement connaissance. Quand les docteurs de la loi sont 
devenus incapables de comprendre la loi par raisonne- 
ments, c'est le cas de leur parier, comme faisait Jösus- 
Christ, par paraboles. 



HEROÜLE 



Hercule, jeune homme, illustre döjä par maint explolt, 
mais dont l'öducation avait 6i6, par le malheur des temps, 
fort nögligöe, regut de son p^re Amphitryon Tordre de 
suivre Töcole de Thöbes. Outre la musique, comme on 
disait alors, la religion et les lois, on enseignait l'ecriture, 
qu'un ötranger, venu d'Orient, avait apportöe en Grece. 
A cette öpoque, Orphöe remplissait les montagnes de ses 
chants ; un autre inventait la lyre ; d'autres avaienttrouvö 
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J'art de forger le fer et d'en fabriquer toutes sortes dHns- 
truments. C*6tait un si^cle de renaissance, oü princes et 
peuples rivalisaient d*6mulation pour la sagesse et le pro- 
gres. 

Le jeune höros ob^it avec joie, ne doutant pas qu'il ne 
vint ä bout.de toute science, divlne et humaine, comme il 
faisait des brigands et des monstres. II prit un style« des 
tablettes, se mit en devoir d'apprendre les lettres, les 
nombres, la gamme des sons, les figures de la g^om^trie, 
et dMcrire sous ladictöedu maitre, afin de les mieux loger 
en sa memoire, les hymnes des poStes et les apophthegmes 
des sages. 

Mais ce fut en vain^que le Als d*Amphitryon s'appliqua 
de toute la puissance de sa volonte et de son entendement 
ä ces subtiles ^tudes. II ne fit aucun progr^s, et fut cons- 
tamment notö le dernier de T^cole. Lamoindre contention 
d'esprit Tötourdissait. Lorsque assis dans la salle d'ötude, 
la tete penchöe sur son banc, il s'eflfbr^ait de tracer sur le 
sable, en röpötant leur nom, les caractöres d'öcriture ou 
les signesde num^ration, le feu lui montait ä la face; il 
sentait aux tempes battre ses artöres ; ses yeux sortaient 
de leurs orbites; des gouttes sanglantes coulaient le long 
de son visage. Son intelligence, toute d*intuition, ne par- 
venait ä rien saisir analytiquement. L'art d*assembler les 
lettres, d'en former des mots, cet art avec lequel on amuse 
aujourd'hui les petits enfants, ötait pour lui un casse-töte. 
II fallait, au milieu de chaque le^on, Tenvoyer respirer et 
se rafraichir dans le verger. II parvint ä signer son nom, 
HPAKAH2 ; encore se servait-il pour cela d'un morceau de 
cuir, oü les sept lettres qui formaient son nom ötaient 
gravöes k Temporte-pi^ce, et dans les vides duquel il passait 
8on calame; Mais ce fut tout : jamais il ne connut les seize 
lettres de Talphabet cadmöen. Quant aux signes de num^- 
ration, aux figures de göomötrie, il ne röussit pas davan- 
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tage ä en saisir le sens. Bien que son langage, d'une 
extreme naivete, n'eüt rien d'incorrect, les rögles de la 
grammair^ glissaient sur son cerveau, sans laisser dansi sa 
mömoire la moindre trace. Lasörie si simple des nombres, 
des genres et des cas dansles substantifs, celle des temps 
et des personnes dans les verbes, lui semblaient un laby- 
riütbe oü sa raison ne ise retrouvait plus. La nature a fait 
ä chacun de nous un don special : ä Tun la promptitude de 
l'esprit et Tart de bien dire; ä Tautrele courage et la force 
du Corps. Que le savant ne möprise jjas le fort, ni le fort 
le savant : ils auront ögälement besoin Tun de l'autre. 

Hercule ne röussit pas davantage ä monter une gamme : 
sa voix, un baryton de cuivre d'un öclat prodigieux, cou- 
vrait et brisait les choeurs. Aux f^tes de Bacchus, 11 soufflait 
dans un coruet immense, ä ötourdir toute la ville. La flute 
et la lyre l'agagaient. Jamals, enfin, il ne sut marcher en 
rang ni danser les danses sacröes. Son incapacite d'ap- 
prendre faisait rire ses condisciples, qui l'appelaient We 
de taureau. Le premier il riait de la durete de sa cervelle ; 
au demeurant, le meilleur compagnon du monde. ^ 

Au bout d'un an, Hercule ne savait absolument rien. En 
revancbe, sa taille, qui döjä döpassait celle des plus grands 
et des plus forts athletes, s'^tait accrue d'une demi-tete ; 
sa force ötait surhumaine ; son courage, son adresse ä tous 
les exercices, ögalaient sa foröe. C'ötait un jeu pour lui 
d'arr^ter un char traine par deux chevaux et lancö au 
galop ; de saisir un taureau par les cornes et de le renver- 
ser en lui tordant le cou. Ses mains ätaient des tenailles ; 
ses cuisses, longues et fortes, infatigables. II pouvait faire 
quarante-cinq lieues en dix-huit heures, et fournir sept 
jours de suite la möme carri^re. C'est ainsi qu'il avait forcö 
sur le Mönale une biche, qui passait pour avoir des pieds 
d'airain. Hercule, Fayant prise, Tavait apprivoisee. Les 
animaux qu'il avait une fois domptös s'attachaient ä 



PR^FACB 13 

lui, et seraieiit morts plutöt que de le quittep. II n'y 
a pas d'amour comme l'amour qu'inspirent les hommes 
forts. 

II s'6tait construit un arc, bardö de lames d'acier, qu'un 

homme de force ordinaire avait peine ä soulever, et dont 

les flaches ötaieut comme des piques. C'est avec cet arc 

qu'il tua les Stjmphalides, esp^ce de vEutours ant^dilu- 

yiens, capables d'enlever dans leur aire un porc de deux 

ans ou une gönisse. II j avait, dans la for^t de Nöm^e, un 

lion, la terreur du pajs, qui, chaque ann^e, levait sur les 

bouveries un tribut d'au moins cent boeufs, sans parier des 

vaches, veaux, poulains et autre menu gibier. Bien des 

foison avait tenu conseil ; et Ton ne savait comment s'en 

defaire. Hercule dit qu'il le combattrait corps ä corps, 

arm6 seulement de sa masse. C'etait le tronc d'une yeuse, 

durei au feu, garni d'une large et öpaisse virole et de 

fortes pointes de fer. Hercule entre dans le fourrö oü ^tait 

le Hon, le proyoque, l'insulte ä coups de pi^rres, et au mo- 

mentoü le carnassier, d'un bond gigantesque, s'ölance sur 

Hercule, celqi-ci le frappe au vol, et Tabat d'un seul coup. 

Lat^te de l'animal, large d'une coudöe, avait 6t6 broyöe 

par la terrible massue, comme si eile eüt 6t6 öcrasöe bous 

un rocher tombö du haut de la montagne. 

De tous les combats d'Hercule, le plus glorieux fut celui 
qu'il soutint , dans le marais de Lerne , contre un Enorme 
serpent. Mainte fois on avait vu l'affreux reptile saisir un 
taureau, un fort cheval, Tetouffer dans ses noeuds, puis 
l'entrainer dans son antre oü il le devorait. Nulle force vi- 
vante ne semblait pouvoir dölivrer la terre de ce monstre. 
Hercule avait pensö d'abord ä le surprendre dans sa diges- 
tion; mais, outre qu'un boeuf ne pesait pas plus ä Tef- 
froyable boa qu'une grenouille ä une couleuvre, les mau- 
vais propos d'un certain Lachis, envieux d'Hercule, — 
Hercule avait des envieux, — le firent renoncer ä ce pro- 
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jet. Gomme il se döfiait , pour une semblable expädition , 
de sa massue , trop legere ä son grö , trop conrte , et pas 
assez dure, il fit choix d'une verge de fer, longue, grosse, 
flexible, du poids de deux hommes, qu'il prit sein de forgep 
lui-m^me, et qu'il manoBuyrait & deux mains, comme le 
battear de hU manoeuvre son fl^au. Ainsi arm^, sans autre 
Y^tement que sa ceinture , Hercule fut attaquer dans son 
repaire le serpent. Au moment oü celul-ci, partant comme 
un trait, avec un sifflement ^pouvantable, fond sur son 
ennemi, Hercule, qui avait jouö avec le lion de Nöm^e, 
n*öprouva pas un frisson. Se jetant de cdt6, il frappa, par 
le travers , le boa avec tant d'adrease et de force , qu'il lui 
brisa Tdpine, et que ceux qui de loin regardaient le combat 
virent tomber le serpent comme s'il eüt 6i6 coupö en deux. 
Lachis 8*approchant aussitöt : « Tu n'aurais pas essaje, 
dit-il ä Hercule, de Tötouffer entre tes bras, comme tu 
ötouffas ce pauvre Antöe, fils de la Terre. »» Hercule d*un 
revers de ses doigts, envoya Lachis contr« le rocher ; la 
cervelle jaillit, et le dönigreur fut enfoui, avec l'hydre, 
dans les boues de Lerne. 

Comme tous les höros, dös qu'il se trouvait en face de 
Tennemi, une sorte dlinspiration s'emparait d'Hercule. 
Sur-le-champ il voyait ce qu'il y avait ä. faire ; son intel- 
ligence alors d^passait celle des plus habiles. Le chat sau- 
vage saisit sa proie k la gorge ; le taureau donne son coup 
de corne sous le ventre de son adversaire; le cheval tourne 
la Croupe , et lance en fuyant son double coup de sabot ; le 
serpent se glisse autour de sa victime et Tötouffe. Ainsi 
Thomme de combat, en qui se r^unissent le courage, 
Tadresse et la force, sait en toute circonstance , d'une 
Science immödiate et certaine , quelle tactique il lui con- 
vient d*employer. La röflexion ne lui sert qu'ä expliquer 
aux autres ses intentions; mais le gänie de laguerre, ce 
que les militaires nomment simplement le coup d'oeil, ne 
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s'enseigne point aux öcoles , et Ton nait h^roB et .oapitaine 
absolument c6mine on nait poete. 

OnconQoit quele8brigahds,le8göant8)leBpirate6, si fofts, 
sibien retranchös et si nombreux qu'ilg fussent, n*avaient 
pasbeau jeu avee Hercule. Certain chef barbare, de la raoe 
des ancieDS P^asges, d^une Btature d^mesuröe', s^ätait 
etabli dans un passage oü il d^troussait et Bcalpait les 
voyageurs. Hetcule , bernö par lui , le döfia ä la lutte , lui 
broya le ceeur en le serrant dans »es bras , et de sa cheve- 
lure fit un chasse-mouches pour ses palefreniers, ün tyran 
nourrissalt ses chevaux de chair humaine : Hercale le lear 
fit devorer tout vivant. 

II eut ainsi bientöt fait la police par toute la Gr^ce. Tant 
qu'il vecut, les routes furent süres. De touteß parts on l'ap- 
pelait : il partalt seul , avec sa massue , son arc et ses fla- 
ches. Son expödition termin^e» il saluait ses hötes, se 
contentant pour toute röcompense du butin fait sur Ten- 
nemi. Sa röputation s'ötendait au loin, et n'^tait ^gal^e 
que par sa bonhomie. 

Malgr^ ses öminents Services, et bien que, parmi les 
princesses de la Gr^ce, aucune ne lui eüt certainement 
tenu rigueur ^ Hercule vöcut en aventurier ; il ne sut pas 
se conquerir un tröne. Pas une des villes qu'il avait sau- 
vöes ne lui offrit de le prendre pour prince. Invincible ä la 
guerre, il n'entendait rien ä la politique. Bi je savais 
lirel disait-il avec une touchante modestie. Si je savais 
monter ä cheval ! disait Tambitieux avocat, Robespierre. 

A la fin de Tannöe scolaire, le maitre de Töcole annonca 
ä ges ^l^ves une distribution de prix. Le programme ötait 
magnifique : apres un sacrifice aux dieux, il devait y avoir 
des danseSy^des chants et de la döclamation. Une tragödie, 
de la composition du professeur, serait jouöe par les ^l^ves. 
Le tout se terminerait par le couronnement des lauröats. 

Au jour indiquö, toute la ville se rendit ä la cör^monie. 



16 pb]£faoe 

Sur une estrade entouröe de guirlandes de verdure et sur- 
montöe d'un arc de triomphe, ötaient pla^.^s les magis- 
trats ; Torchestre ä gauche, les öl^ves ä droite. Des ^cus- 
sons pr^sentaient ä tous les jeux les noms des vainqueurs ; 
une pile de couronnes reposait sur un tr^pied de marbre ; 
au devant de Testrade , on avait placö un autel , oü brülaient 
des parfums. Le maitre avait dirigö les ötüdes avec tant 
d'habiletö, variant les exercices et faisant valoir les diffe- 
rentes aptitudes des sujets, que ces aimables jeunes gens 
avaient pu tous, sans exception, obtenir chacun au moins 
une recompense. Les parents , les enfants , tout le monde 
ötait heureux. 

Hercule seul n'avait point de prix. Pour toutes ses 
prouesses, pour tant de Services gratuits, le maitre ne lui 
avait pas möme accordö une mention honorable. II arrive 
avec son arc, semblable ä une baliste, sa massue pos^e sur 
sa main, la peau de Nöm^e couvrant ses larges ^paules, sa 
bicbe aux pieds d'airain, qui le suivait comme un jeune 
chien. Un esclave portait la hure du sanglier d'Arcadie , 
qull avait tu^ et dont les döfenses ötaient longues de deux 
palmes. Un autre agitait la chevelure du g^ant qu'il avait 
scalpe; quatre trainaient la peau du boa, sept fois grande 
comme Hercule. 

Dös qu'il parut, le peuple se mit ä crier : « Bravo ! Her- 
« cule. Salut au fils Jupiter!... >» Personne ne voulait 
croire que le noble Amphitrjon , Tun des plus braves 
et des plus robustes Chevaliers de la Gröce , eüt 6i6 capa- 
ble d'engendrer un pareil fils. Les jeunes fiUes lui jetaient 
des boüquets, dans lesquels se trouvait plus d*une galante 
devise, que le dompteur de monströs ne pouvait lire. 

II 6tait lä, avec sa taille h^roique, sa puissante mem- 
brure, sa chevelure frisöe comme celle du taureau de Ma- 
rathon ; autour du front, une bandelette en signe de f^te. 

« Pourquoi, demanda-t-il au maitre, ne m'as-tu pas 
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d^cernö de couronne, et m'humilies-tu devant la ville ? 

— Tu ne sais rien, lui röpondit le pödagogue ; tu pefuses 
de t'instruire ; tu ne suis pas mdme les dasses. Le plus 
jeuue de ces enfants, en trois jours, en apprend plus que tu 
n'en sauras de toute tavie. Ta place est ä lacharrue de ton 
pere^ oü tu feras bleu de retourner avec tes esclaves. 
Äpollon et les Muses te repoussent. » 

Et Tassistance de rire. 

Hercule, furieux, d'un coup de pied enfonce Testrade, 
renverse Tarc de triomphe , culbute les bancs , les siöges , 
l'autel des parfums, brise le tröpied, disperse les couron- 
oes, fait de tout un monceau, et demande du feu. Ensuite 
il saisit le maitre d'öcole, le fait entrer de force dans la 
peau du boa, la t^te de Thomme sortant par la gueule du 
serpent, le coiffe de la hure du sanglier, et, ainsi accom- 
mod^^ le suspend ä Tun des peupliers sous lesquels devait 
se faire la distribution. Les femmes fuient ^pouvant^es ; 
les öcoliers s'öclipsent ; le peuple se tient k Töcart : per- 
sonne n'ose affronter la coldre d'Hercule. 

Le tumulte arrive jusqu*au palais, oü ^tait la m^re 
d'Hercule , la digne Alcmöne. Elle avait 6i6 d'une beaut^ 
splendide; parvenue k Vkge mür/ on Teüt prise pour 
la döesse de la force. Elle vient, dit un mot ä son fils, dont 
la rage, en presbnce cle sa m^re, tombe, mais pour ^clater 
en sanglots. Alors eile demande au maitre, demi-mort, ce 
que signifie cet esclandre. Gelui-ci s'excuse de son mieux, 
Proteste de son respect pour la princesse, mais ne peut lui 
dissimuler que son fils, ce puissant, ce süperbe, ce magna- 
nime Hercule , n'est apres tout qu'un fruit See* Alcmöne , 
contenant ä peine un öclat de rire, tant la figure du maitre 
lui semblait dröle , lui dit : « Sot que tu es , que n'etablis- 
sais-tu aussi dans ton öcole un prix de gjmnastique? 
Cröis-tu que la ville n'ait besoin que de musiciens et d'avo- 
cats? AUons, mon fils, descends-moi ce pädant ; tes ^tudes 
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sont achevöes. Et c'est toi, ajouta-t-elle en parcourant les 
bouquets jetös au höro8 , qui as remporte le premier 
prix..;, au jugement des jeunes Alles de Th^bes. h 

Ce fut ä la suite de cette aventure qu'Hercule institua 
leg jeux olympiques, imit^s plus tard dans les nömöens, les 
pythiques, les isthmiques, et qui furent cölöbrös, pendant 
une longue suite de siöcles , dans toute la Gröoe . A ces jeux 
les historiens et les poetes venaient faire montre de leurta - 
lent, aussi bien que les athlötes de leur vigueur. Hörodote 
j lut son histoire ; Pindare s'y rendit fameux par ses ödes. 

Deux hommes, ex aquo, cr^^rent Tidöal grec, Hercule 
et Homöre. Le premier, bafouö dans sa force, prouva que 
la force peut, ä Toccasion, avoir plus d'esprit que l'esprit 
m^me, et que, si eile a sa raison, eile t par cons^quent 
aussi son droit. L'autre consacra son g^nie k o^löbrer les 
höros, les hommes forts, et depuis plus de vingt-cinq Bid- 
cles la post^ritö applaudit ä ses chants. 

L'oüvrage qu'on va lire, et qui a scandalisö l'une des c4- 
löbritös du barreau de Paris, n'est autre chose qu'un com- 
mentaire sur ce vieux mythe. L*Etat, individualit^ collec- 
tive; le peuple, multitude ignorante» bonasse, tnais 
indomptable, c'est Hercule. D*Etat ä Etat, le seul droit 
reconnu est le droit de la force; dans les masses toute 
libertö et tout droit proviennent ^galement de cette 
source. Y a-t-il lä de quol faire crier au scandale? Et 
parce que c'est un r^volutionnaire qui le dit, faut-il lui 
interdire la publicitö ? Ah ! certes , il est beau ä nous de 
vouloir, corame de purs esprits, nous rögir par les seuleslois 
de rid^e. Mais puisque la nature , en nous faisaut de chair 
et d'os, nous a soumis en m^me temps ä la force, sachons, 
Sans honte, la reconnaitre, et, s*il se peut, nous en empa- 
rer. Nous n'en vaudrons pas moins parce qu*au Heu de 
ramper comme des Pygmöes, nous saurons nous comporter 
gönäreusement, ä Tocoasion, comme des Hercules. 
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Cependanty qu'on ne s'y trompe pas. L'höroisme fut une 
belle chose ; mais Th^roisme est fini. Hefcule et ses pareils 
sont de la mythologie. J'estime la force ; eile a glorieuse- 
ment inaugurö sur la terre le rögne du droit : mais je n*en 
veux paspour sou veraine. Je ne veux pas plus de THercule 
pläböien que de THercule gouvernemental, pas plus des 
assises de la guerre que de celles de la Sainte-Vehme. 

Voilä mon livre. Qu'on le röfute, si Ton peut; mais 
qu'on n'essaye pas de Tötouffer sous des fins de non-rece- 
voir tiröes du nom de Tauteur ou des convenances gouver- 
nementales. Ca serait aussi odieux que ridicule. 



Ixelles-lez-Bruxelles, V' mars 1861. 
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L'Eternel est un guerrier. 
Mo'isE. 



» SOMMAIBB 

La guerre, de ni§me qae la religion et la justice, est, daus Thumanit^, 
an ph^nomene plutöt interne qu^externe, an fait de la vie morale bien 
plus qae de la vie physiqae et passionnelle. C'est pour cette raison que 
la guerre, toajoars jug6e, par le vulgaire et par les philosophes, sur Ics 
apparences, n'a jamais ^td comprise, si ce n'est peat-§tre dans les temps 
h^ro'iqaes. Tout cependant dans notre natare la suppose, tout en implique 
la presence aassi bien que la notion. La guerre est divine, c*est-ib-dire 
primordiale, essentielle k la vie, ä la production mime de Thomme et de 
la socidte. Elle a son foyer dans les profondeurs de la conscience, et em- 
brasse dans son id^e l'universalitä des rapports humains. Par eile se rö- 
velent et s*expriment, aox premiers jours de Thistoire, nos facultas les 
plus ^leyöes : religion, justice, poesie, beaux-arts, öconomie sociale, poli- 
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tique, gouvernement, noblesse, bourgeoisie, royaute, propriötö. Par eile, 
aux ^poques subsequentes, las moeurs se retrempentf les nations se r^ge- 
n^rent, les Etats s'^quilibrent, le progr^,s se poursuit, la justice ätablit 
son empire," la libertö trouve ses garanties Supprimez, par hypothöse, 
ridee de la guerre, il ne raste rien du pass6 ni du prösent du genre hu- 
majn. Ox) Ae con^oit pap ce que bs^s eile aurfiit pu dtre Is societä ; on ne 
d^yine pas ca qu'elle peut devenir, La civUiiatiQD tomba daps le vide : 
son monvement ant^rieur est un mythe auquel ne correspond aucune 
röalit^ ; son d^veloppement ulterieur, une inconnue qu'aucune pbilosophie 
ne saurait ddgager. La paix elle-m§me, enfin, sans la guerre, ne se com- 
prend pas; eile n^a rien de positif et de vrai, eile est d^pourvue de va- 
leur et de signiiication : c'est uN n^ant. Cependant l*humanitö fait la 
guerre et tend de toutes ses forces k la paix. Contradiotion entre les don- 
n^es fond amentales et les aspirations authentiquos de la soci^t^. Pro- 
bleme qui en r^sulte : Objet de ces recherches. 
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Je ne pense pas qu'aucun de mes lecteurs ait besoin que 
je lui dise ce que c'est, pbjsiquement ou empiriquement 
parlant, que la guerre. Tout le monde en possdde une idee 
quelconque : les uns pour en avoir 6i6 tömoins, d'autres 
pour en avoir lu mainte relation, bon nombre pour Tavoir 
faite, Nous partiroua de 1^. 

Ce que Ton ne connait pas, ä beaucoup pr^s, aussi bien> 
et ßur ce point j'ose dire que les militaires, bistoriens, 1^- 
gistes et publicistes, partagent Tignoranoe eommune, c'est 
la nature, essentiellement juridique, de la guerre ; c'est 
»a phönomänalitä morale, son idäe; c'est par cons^quent 
le r61e, poaitif autant que legitime, qu'elle joue dans la 
Constitution de Tbumanitä, dans ses manifestations reli- 
gieuseSy dans le däveloppement de la pensöe civilisatrice, 
dans la vertu et jusque dans la fölicit^ des nations. Ce 
que nous savons de la guerre se reduit, ä trds-peu prös, 
aux faits et gestes ext^rieurs, ä la mise en scdne, au bruit 
des batailles, ä Teorasement des victimes. Les plus dili- 
gents etudient la Strategie et la tactique ; d'autres s'oo- 
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cupent des formalitös : toutes choses qui sont ä la guerre 
ce que la procädure, la police» les peines, sont ä la justice, 
le rituel ä la religion, mais qui ne sont pas plus la guerre 
que les formules du droit ne sont le droit, ou les cörömo- 
nies du culte la religion. Personne encore n'a cherchö ä. 
saisir la guerre dans sa pensee intime, dans sa raison, 
dans sa conscience, tranchons le mot, dans sa haute mo- 
ralitö. C'est lä, cependant, c*est dans cette Sphäre de la 
pure raison et de la conscience qu'il faut studier la guerre 
et en observer les pöripöties, ä peine de n'en savoir jamais 
le premier mot. 

Les auteurs parlent, en balbutiant, du droit et des lois 
de la guerre. Mais qui les a lus sait que par ces mots : 
droü de la guerrey lois de la guerre^ il faut entendre uni- 
quement certaines restrictions apportöes aux sövices, cer- 
taines r^serves Conventionneil es d'humanit^, nuUement 
un droit positif, propre äla force et emanant d'elle; droit 
qui, manifeste et consacrö par la victoire, s'imposerait ä 
la conscience du vaincu au möme titre que le jügement 
du tribunal civil s^impose ä la conscience du plaideur dö- 
boutö. Selon les juristes, le droit de la guerre, au sens lit- 
töral du mot, est une contradiction dans les termes, une 
fiction, un euphömisme, qu'il serait pueril, ridicule, ab- 
surde, de prendre au sörieux. En realitö, et d'apres le tö- 
moignage de tous ceux qui en ont öcrit, il n'y a pas de 
droit de la guerre, pas de pensee, pas de moralitö dans les 
actes de la force : ce qui est ävidemment röduire la guerre 
ä des dömonstrations materielles, par consöquent lui refu- 
ser toute phänomänalite morale, toute spiritualite. Nous 
nous vantons, et ä juste titre, de nos progrös : en ce qui 
concerne la guerre, nous sommes cent fois plus grossiers 
que ne l'ötaient les barbares, pour qui du moins la guerre 
etait la manifestation la plus haute de la justice et de la 
volonte des dieux. 
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Qui n'aurait tu de la religion que les cör^monies du 
culte, lebapt^me, la communion, la confirmation, lamesse, 
les Y^pres, les processioDs, Teau bönite, connaitrait-il la 
religion? Pas le moins du monde. La religion est chose 
tout Interieure ; ses actes sont immatöriels, visibles seu- 
lement k Tesprit, bien que, par Pinexplicable lien qui 
Unit le monde moral au monde phjsique, ilsse manifestent 
au moyen de signes sensibles, tels que Teau, le pain, 
rhuile, les chants, les gönuflexions, les ornements sacer- 
dotaux, etc. Ces ngnes, bien qu'ils fassent partie du culte, 
ne constituent pas la phönomönalite religieuse ; ils ne ser- 
viraient de rien pour Tintelligence de la religion ; tout au 
contraire, c'est Tintelligence präalable de la religion qui 
en rend les signes intelligibles. Or, pour comprendre la 
religion, il faut studier TÄme humaine : ce quiyeut dire 
que la phönom^nalite religieuse appartient, non point ä 
Tobservation pbysique, mais k Tobservation psycholo- 
gique. Et c'est parce que notre si^cle, mieux qu'aucun de 
ceux qui Tont präcöd^, a studio dans cet esprit la religion, 
c'est parce qu'il en a cherch^ les sources dans la con- 
science, qu'il Ta aussi mieu^L comprise, qu'il en a jugä 
comme il convenait Timportance et la haute signification, 
et que peut-etre, malgr^ le d^veloppement du rationa- 
lisme et de Tincrödulitö, il peutse dire encore le plus reli- 
gieux de tous. 

De m^me^ qui n'aurait vu de la justice que Tappareil 
extdrieur, Taudience, la toge et la toque des magistrats, 
laforce armöe^ laprison, Tächafaud, etc., connaltrait-il la 
justice ? Pas davantage. La justice est, comme la religion, 
chose Interieure. Ses acf es se passent dans la conscience ; 
Tobseryation interne, par consäquent, peut seule les at- 
teindre. Quant ä Tappareil judiciaire, bien loin que par ce 
spectacle on puisse arriver ä Tintelligence de la justice, 
on ne le comprend lui-mdme qu'ä Faide de la justice : ce 
I. » 
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qui signifie que pour celle-ci, de lueme que pour la reli- 
gion, il faut interroger la consoience, non &'en rapporter 
aux aolenniUs des tribunaux. A aucune öpoque plus qu ^ 
la nötre, la justice ne s'est d^pouilläe du symbolique ap- 
pareil dont se plaisait h Tentourer Tesprit formaliste, ou, 
pour mieux dire, plastique, des anciens ; ä aucune öpoque 
aussi, le droit n'a ät^ l'oljet d'ötudes aussi approfondies. 
S'eDSuit-il, demanderea-vous, de ce que noua connaiasons 
mieux le droit» que nous le respections davantage? II est 
permis de lecroire. Kotre döcadence actuelle n'est relative 
qu'ä nous-m^mes; en dernidre analjse, nous sommes su- 
p^rieurs h nos p^rea. 

A eea deux exemples on pourrait ajouter oelui de la pa- 
role et de r^oriture. Ce ne sont pas les sons du larjnx, les 
articulations de la langue et des l^vres, pas plus que les ca- 
ract^res de Talphabet» <|ui, par eux-mdmes, donnent le 
secret du langage, du verbe humain. Tout au eontraire, 
o*est la pens^e qui rend raison des procedes de la parole 
et de r^criture : ce qui entraine cette cons^queuce que la 
grammaire, Fart de parier et d*öcrire, a ses lois dans les 
oonceptions et Operations de Tentendement, son foyer 
dans la conscienoe, et que ce n'est pas pr^cis^ment dans 
les Cooles que se forment les grands ^erivains. 

II en est ainsi de la guerre. On ne la connait pas, tant 
qu'on s'arr^te au mat^rialisme desbatailles et des si^ges; 
on ne l'a pas yue, paree qu'on a suivi sur la carte le znou- 
vement des arm^es, qu*on a fait le compte des hommes. 
des chevaux, des oanona, des gargousses, des bayre^^sacs, 
ou qu'on a rapport^ les dits et contredits öcbangös entre 
les puissancea belligörantes ayantla döclaration. La Stra- 
tegie et la taetique, la diplomatie et la cbicane, ont leur 
place dans la guerre, oomme Teau, le pain, le vin^ Thuile, 
dans le eulte; comme le gendarma et l'buissier, le cacbot 
et les obatnes, dans la justice ; comme les sons du larjnx 
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et les caract^res d'öcriture dans leB manifestationB de 
l'esprit. Mais tout eela ne r^Y^le de 0oi auoune idöe. En 
voyant deux arm^es qui s*entr*6gopgent, on peut se de- 
mander, meme aprds avoir Itt leurs manifestes, ce que fönt 
et ce que veulent ces braves gens ; sl ce qu*ilß nomment 
bataille est une joute, un exercice, un sacrifiöe aux dienx, 
une exöcution judiciaire, une expörience de physique, un 
acte de somnambulisme ou de d^mence, accompH sousTin- 
fluence de ropium ou de Talcool. 

Non-seulement, en effet, les actes mat^riels de la lutte 
n'expriment rien par eux-m^mes, mais Texplication qu*en 
donnent les l^gistes, et, ä leur süite, les historiens, les 
hommes d'Etat, les poötes et les gens de guerre, h savoir» 
que Ton se fait la guerre parce qu'on est en d^saccord 
d'int^r^ts, cette explication n'en est pas une : eile signi- 
fierait simplement que les hommes, de m^me que les 
chiens, poussös par la Jalousie et la gourmandise, se que* 
rellent, et des injures en viennent aux coups; qu'ils se 
d^chirent pour une femelle, pour uri os ; en un mot, que 
la guerre est un fait de pure bestialitö. Or, c'est ce que le 
sentiment universel et les faits dömentent, et ce qui, de 
la part d'un etre intelligent, moral et libre, röpugne. II 
est impossible, de quelque misanthropie que Ton setargue, 
d'assimiler enti^rement, sous ce rapport, Thomme et la 
brüte; impossible, dis-je, de rapporter purement et sim- 
plement la guerre k une passionnalit^ d'ordre införieur, 
comme si Thumanit^ pouvait tout ä fait se scinder, se 
montrer tour ä tour ange ou böte f^roce, selon qu'elle 
ob^irait exclusivement ä sa conscience ou ä Tirascibilitä 
de ses appetits. 

Puls donc que ni le matörialisme des militaires, ni le 
verbiage des lögistes et des diplomates, ne sauraient ici 
nous instruire, un seul parti nous reste : c*est de considö- 
rer la guerre, de möme que le culte et la procödure, 
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comme la manifestation d'un acte de notre vie interne ; 
par cons^quent d'en demander les formes et les lois, non 
plus seulement ä Texpärience du dehors, aux r^cits de 
rhistorien, aux descriptions enthousiastes des poetes, aux 
facttms du plänipotentiaire, aux combinaisons du Stra- 
tege, mais aussi, mais surtout, aux r^völations de la con- 
science, k robservation psjchologique. 

Au Premier abord, la guerre ne r^veille que des id^es 
de malheur et de sang. Que le lecteur veuille bien, pour 
quelques instants, ^Carter de son esprit ces images lugu- 
bres : il ne sera paspeu surpris tout k l'heure de voir que 
nous ne faisons ni ne pensons rien qui ne la suppose, et 
que notre entendement ne forme pas de plus vaste, de plus 
indispensable catögorie. La guerre, comme le temps et 
Tespace^ comme le beau, le juste et Tutile, est une forme 
de notre raison, une loi de notre äme, une condition de 
notre existence. G*est ce caract^re universell sp^culatif, 
esthötique et pratique de la guerre, que nous avons ä 
mettre en lumiöre, avant d'en rechercher plus ä fond la 
nature, la cause et les lois. 



CHAPITRE II 



LA GUBBBB BST UN FAIT DIVXN 



Chez touB les peuples, la guerre se präsente ä Torigine 
comme un fait divin. 

J'appelle divin tout ce qui dans la natare procöde immö- 
diatement de la puissance cr^atrice, dans rhomme de la 
spontan^itö de Tesprit ou de la conscience. J'appelle divin, 
en autres termes, tout ce qui, se produisant ea dehors de 
lasörie, ou servant determe initial ä la sörie, n'admet de 
la part du philosophe ni question, ni deute. Le divin 
s'impose de vive force . il ne räpond point aux interro- 
gations qu'on lui adresse, et ne souffre pas de d^mönstra- 
tions. 

L'apparition de rhomme sur le globe est un fait divin. 
D'oü vient Thomme, en eflfet? Comment est-il venu? On 
rignore.La genöration spontan^e, älaquellela spöculation 
s'accroche fatalement, n*est point pröcisäment un fait d'ex- 
p^rience, et quand nous en pourrions citer des exemples, 
eile resterait encore pour nous inintelligible. Si jamais la 
Science pönötre ce mystdre, la divinitä de notre origine 
sera recul^e, le fait mäme de notre terrestre existence 
I. s. 
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cessera d'ötre diTin; ce sera un fait scientifique. Mais la 
cröation de notre globe, celle deVunivers, n'enseront pas 
mieux connues : pour nous ce sera toujours du miracle. 
Le miracle, quoi que nous fassions, est l'involucre inevi- 
table de notre science. Ce qui se laisse aborder par Tana- 
lyse, d^finir, classer, sörier, sort par lä m^me du mys- 
t^re. II se ränge parmi les faits qui, se difförenciant, 
^voluant, formant des genres et des esp^ces, offrant par 
cons6][uent mille prises ä Tentendement, tombent sous 
Tempire du savoir, dös lors relövent de la raison et du 
libre arbitre. 

Je dis donc que la guerre est, du moins qu'elle est res- 
töe jusqu'ä präsent pour nous une chose divine : tour ä tour 
c^löbree et maudite, sujet inöpuisable d'accusaiions et de 
panögyriques; au fond, soustraite jusqu'ici ä Tempire de 
notre volontö, et impönötrable ä notre raison comnie une 
theophanie. 

Mais en quoi consiste cette divinitö de la guerre? 

Si la guerre, ainsi que je le disais tout t\ Theure, n'ötait 
que le conflit des forces, des passions, des intör^ts, eile ne 
se distinguerait pas des combats que se livrent les bötes; 
eile rentreralt dans la catögorie des manifestations ani- 
males : ce serait, comme la colöre, la haine, laluxure, un 
elTet de Torgasme vital, et tout serait dit. II 7 a mdme lieu 
de croire que depuis bien des siöcles eile aurait disparu 
sous Taction combinöe de la raison et de la conscience. Par 
respeot de lui-möme, Thomme aurait cessö de faire la 
guerre k Thomme, comme il a cessö de le manger, de le 
faire esclave, de vivre dans la promiscuitö, d'adorer des 
crocodiles et des serpents. 

Mais il existe dans la guerre autre chose : c'est un ölö- 
ment moral, qui fait d'elle la manifestation la plus splen- 
dide et en möme temps la plus horrible de notre espöce. 
Quel est cet öläment? La jurisprudence des trois derniers 
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siecles, hors d*^tat de le döcouvrir, a pris le parti de le 
nier. Elle pose comme axiome, cette jurisprudence d'ail- 
leurs si estimable, si digne de reconnaissance, que la guerre 
chez Tune au moins des parties belligdrantes, est n^cessai- 
rement injuste, attepdu, dit-elle, que le blanc et le noir ne 
peuvent ^tre justes en m^me temps. Puis, ä la faveur de 
cet axiome, eile assimile les faits de guerre, partie ä des 
actes de brigandage, partie aux moyens de contrainte 
qu'autorise, eontre le malfaiteur et le döbiteur de mau- 
yaise foi, la loi eivile. En sorte que le guerrier, selon que 
la cause qu'il sert est juste ou injuste, doit ötre logiquement 
röput^ un höros ou un scölörat. Or, je soutiens et je prou- 
verai que c'est lä une thöorie gratuite, hautement dömen- 
tie par les faits, et dont nous d^montrerons la (fangereuse 
etprofonde immoralitö. La guerre, comme on verra, la 
vraie guerre, par sa nature, par son idöe, par ses motifs, 
par son but avoue, par la tendance öminemment juridique 
de ses formes, non-seulement n'est pas plus injuste d'un 
cötöque de Tautre, eile est, desdeux parts et n^cessaire- 
ment, juste, vertueuse, morale, sainte, ce qui fait d*elle 
un phenomöne d'ordre divin, je dirai m^me miraculeux, 
et l'öleve ä la hauteur d*une religion. 

« La guerre est divine en elle-meme, dit de Maistre, 
« parce qu'elle est une loi du monde. 

« La guerre est divine dans la gloire mystörieuse qui 
« l'environne, et dans Tattrait non moins inexplicable qui 
« nous y porte. 

« La guerre est divine dans la protection accordde aux 
« grands capitaines, möme aux plus hasardeux, qui sont 
« rarement frappös dans les combats, et seulement lorsque 
« leur renommöe ne peut plus s'accroitre, et que leur mis- 
« sion est finie. 

« La guerre est divine par la maniere dont eile se d^- 
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M clare. CombieD ceux qu'on regarde comme les auteurs de 
u la guerre sont entrain^s par les circonstances ! 

« La guerre est divine par ses r^sultats, qul echappent 
« absolument aux speculations des hommes. » 

Ainsi parle de Maistre, le grand thöosophe, plus profond 
mille fois daus sa thäosophie que les soi-disant rationa- 
listes que sa parole scandalise. De Maistre le premier, fai- 
sant de la guerre une sorte de manifestation des volont^s 
du Ciel, et pröcis^ment parce qu'il avoue n'y rien com- 
prendre, a montre qu'il j comprenait quelque chose. 

La möme conscience qui produit la religion et la justice 
produisant aussi la guerre; la m^me ferveur, la xn^me 
spontanäitö d'enthousiasme qui anime les proph^tes et le» 
justiciers, emportant les höros : voilä ce qui constitue le 
caractöre de divinite de la guerre. 

Et maintenant ce myst^re, vraiment unique, d'une con- 
science oü le droit, la piötä et le meurtre s'unissent dans 
une fraternelle etreinte, pouvons-nous rexpliquer?Si oui, 
la guerre cesse d'ötre divine; bien plus, en perdant sa di- 
vinit6,'elle touche ä sa fin. Au contraire, cet effroyable 
mythe en action est-il impenätrable, la guerre, je ne crains 
pas de le dire, est öternelle. 

Salut ä, la guerre 1 C*est par eile que Thomme , ä peine 
sorti de la boue qui lui sert de matrice , se pose dans sa 
majestö et dans sa vaillance; c'est sur le corps d*un ennemi 
abattu qull fait son premier reve de gloire et d'immorta- 
litö. Ce sang versö ä flots , ces carnages fratricides, fönt 
horreur ä notre Philanthropie. J'ai peur que cette mol- 
lesse n'annonce le refroidissement de notre vertu. Soute- 
nir une grande cause dans un combat höro'ique, oü l'hono- 
rabilitö des combattants et la prösomption du droit sont 
Egales, et au risque de donner ou de recevoir la mort, qu'y 
a-t-illä de si terrible? Qu'y a-t-il surtout d*immoral? La 
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mort est le couronnement de la vie : comment Thomme, 
cr^atnre intelligente, morale et libre, pourrait-il plus no^ 
blementfinir? 

Les loups, les lions, pas plus que les moutons et les cas- 
tors, ne se fönt entre eux la guerre : il y a longtemps 
qu on a fait de cette remarque une satire oontre notre es* 
p^ce. Comment ne yoit-on pas, au contraire, que \ä est le 
signe de notre grandeur; que si, par impossible, la nature 
avait fait de Thomme un animal exclusivement industrieux 
et sociable, et point guerrier, il serait tombö, dös le Pre- 
mier jour, au niveau des b^tes dont Tassociation forme 
toute la destinöe; il aurait perdu, avec Torgueil de son 
heroisme, sa facult^ r^yolutionnaire^ la plus merveilleuse 
de toutes et la plus föconde? Vivant en communautö pure, 
notre civilisation serait une ötable. Saurait-on ce que vaut 
rhomme, sans la guerre? Saurait-on ce que valent les 
peuples et les races? Serions-nous en progrös? Aurions- 
nous seulement cette Idee de valeur^ transportäe de la lan- 
gue du guerrier dans celle du commergant?... II n'est pas 
de peuple, ajant acquis dans le monde quelque renom^ qui 
ne se gloriüe avant tout de ses annales militaires : ce sont ses 
plus beaux titres ä Testime de la postörit^. Allez-Tous en 
faire des notes d'infamie? Philanthrope, vous parlez d'a- 
bolirla guerre; prenez garde de dögrader le genre hu- 
main... 

Mais, dites-Yous, par quel abomi nable sophisme la plus 
göDöreuse des cröatures a-t-elle pu faire de Tassassinat de 
son semblable un acte de vertu?... Eh! c'est vous-möme 
qui faites ici du sophisme, car vous möconnaissez, vous ca- 
lomniez la conscience humaine, que vous ne comprenez 
pas. Elle Proteste, cette conscience, contre Tassimilation 
que vous faites de la guerre ä Tassassinat. Et c'est juste- 
ment cette protestation qui constitue le mystöre , et qui 
fait de la guerre un phänomöne divin. Comment se £ait-il. 
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c'est moi qui vous pose la question , que rhumanit^ s'^- 
veille & la vertu, ä la soci^t^, ^ la civilisation, pr^cis^ment 
par la guerre? Comment le sang humain devient-il la prä- 
miere onetion de la royautö? Comment TEtat, organisö 
pour U paix, se fonde-t-il sur le carnage ? Voilä, philaH'- 
thrope, ce que vousavez ä expliquer, gans impatience et 
sass injure, ä peine de mettre votre raison vacillante ä la 
place de la spontan^itö du genre humain, et de jeter le 
trouble dans cette civilisation que vous pr^tendez servir. 
Ge n'est pas aveo de l'iranie qu'on fait de lascienoe, ni 
Burtout de la morale; et vos sarcasmes , renouvel^s des 
Grecs, sont plus que jamais impertinents et insipides. 
Ecoutez ce qui va suivre, et puis calomniez, si vous Tosez, 
ce que vous ne comprenez pas. 



CHAPITRE III 



Ul eUBSBBy K^VjiLATION BSLIOIBUSB 



La guerre, ai-je dit, est une des cat^gories de notre rai- 
son. Nous allons la voir se döyelopper en cette q^alit^, et 
marquer de son sceati toQS les ordres de la pens^e. Com- 
mengons par la religion. 

La guerre, comme si eile ^tait la repr^sentation dans le 
monde sublunaire des mysteres öternels, aprös avoirdonnö 
Tessor ä la conscience, en a fait jaillir la religion. GVst k 
eile que la th^ologie doit ses mythes les plus brillanis, ses 
dogmes les plus profonds. Aussi peut-on poser en apho- 
risme : Peuple guerrier, peuple religieux et thöologique. 
La guerre et la religion, eher les raccs nobles, se donnent 
lamain. 

Chez les anciens ScytheSj d'apr^s Bei^mann (1), Tldöe 
dela Divinitö est ä peine concue, au spectacle des puis' 
sances de la nature, que Dieu prend aussit^t le titre et 
les attributs de guerrier. Times, le dieu du ciel, le plus an- 



(1) Les Oiies, ou la filiation ginealOgique des Scythes attx OHes^ et des 
Gifuii m« Oermoiiis #( wo; Sccm<tifiave»« Pari», Tt^attel^ IdSSl, iB*8^. 
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den et le plus granddes dieux, est en mdme temps le diea 
des combats. Ses successeurs, Odin , Thor, Apollon, Her- 
cule, Mars, Pallas, Diane, etc., tiennent de lui et se par- 
tagent cet honnenr. 

' Les descendants de Sem pensent k cet ögard comme ceux 
de Japhet : « J^hovah est un homme de guerre, dit la Bi- 
ble; qui est semblable k lui? > AiUeurs, eile le nomme le 
Dieu des armies^ dont la gloire remplit le ciel et la terre. 

La guerre, en cette vie et en Tautre, esttoute la reli- 
gion des anciens peuples du Nord. Ils ne con^oiyent pas 
d'autre espörance, d'autre f^licitö. Quoil cette po^tique 
description du Walhalla, oü les höros se livrent ä des com- 
bats sans fin, en röcompense d'avoir bien combattu sur la 
terre, ce paradis de batailles ne dit rien k Totre Imagina- 
tion, rien & votre conscience, rien k votre coeurl Ce n'est 
pour vous que röves de lions et de tigres! 

Plus ancien que Moise , Zoroastre enseigne qu'Ormuzd 
et Ahrimane, le bon et le mauvais principe, se livrent un 
öternel combat : de cette lutte divine r^sulte la cröation, 
ou le renouvellement perp^tuel des existences. Ainsi, se- 
ien cette th^ologie, qu'on retrouve chez les Indiens, le 
monde n*6tait pas cr66, que dejä Teternel Vainqueur ter- 
rassait Satan et ses anges, assurait par sa victoire Thomme 
contre le p^ch^, döterminait le plan de la Providence et 
Töconomie de Tunivers. 

Le christianisme n'a fait que developper Tidee du ma* 
gisme. Qu*est-ce que le Christ? Le vainqueur des demons, 
le fondateur de la monarchie ölue, qui vient apporter, non 
lapaiXy mais le glaive. 

Sans doute le paradis chrötien est Topposä du paradis 
scandinave : lä tout se passe en adorations et en cantiques. 
Virgile avait pröludö k cette rövelation, en reprösentant 
les h^ros dans les champs ISljsöes, non plus occupäs de 
combats, mais d'exercices du corps et de joutes, images de 
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laguerre. C'est Tidee messianique qui fait son entröe dans 
le monde, sous la figure d'Auguste, Tempereurpacifique. 
Mais qui ne prövoit dejä que le christianisme enfantera la 
chevalerie, et que le pape, vicaire de Jösus-Christ, fera 
alliance ayec le prince des Paladins, avec Charlemagne? 
Taot Fidöe de guerre et de conquöte 6tait ins^parable de 
cette revolution divine I 

Longtemps avant le Christ, longtemps avant les Cösar, 
les Alexandre, les Cyrus, les Nabuchodonosor, les Sömira- 
mis, les Sesostris, par delä toutes Les annales des Etats, 
Bacchus, Osiris, avaient parcouru la terre en conquörants, 
Le m^me exemple devait ^tre suivi par Allah. 

Otez ridöe de guerre, la th^ologie derient impossible ; 
les dieux n'ont pas de sens ; bien plus*, ils n'ont rien ä faire. 
La terre, sans la guerre, n*aurait aucune notion du ciel. 
Sem et Japhet, les deux vaillants et pieux fils de No^, 
sont sans religion. Or, la pensäe religieuse s'arrdtant, que 
faites-70us de l'Asie et de TEurope.? Que devient la civili- 
sation? 

On objecte, en räpätant une vieille et assez mädiocre 
plaisanterie : Dieu afait Thoinme h son Image ; Thomme le 
lui a rendu. Qu'importent ä la religion et ä la soeiätö ces 
imaginations de barbares acharnes ä, s'entre-dätruire et 
faisant leur ciel ä Timitation de leurs hordes? La förocitä 
des peres engage-t-elle la douceur des enfants, et, parce 
que les premiers furent idolätres^ les seconds ne sauraient- 
ils ^tre raisonnables ? 

Soit : on rejette d*ün seul mot toute la thöologie des 
anciens, ce qui est grave, parce qu'y d^couvrant l'idöe de 
guerre, on la regarde dös-lors comme viciee, produit mau- 
vais d'une pensöe mauvaise. A quoi cela avance-t-il ? La 
th^ologie des modernes en sera-t-elle plus raison nable, et 
leur morale plus öpuröe? Mais qui ne voit que si la guerre 
a servi primitivement de moule ä la theologie, ce n'est pas 
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par l'eflfet d'une superstition föpoce, mais bien parce que la 
guerre a 6t6 congue de tout temps comme la loi de TOni- 
vers, loi qui se manifestaitaux jeuxdespremiers humains, 
dans le ciel par Torage et la foudre, sur la terre par Tan- 
tagonisme des tribus et des races? La vie de rhomme est 
un combat, dit Job : Militia estvita hominis super terram. 
Pourquoi ce combat? C'est lä, encore une fois, qu'est le 
myst^re, le fait divin. Tout ce que les traditions, la sym- 
bolique des peuples, la sp^culation des mötaphyciens et les 
fables öpiques des poetes nous ont appris sur ce terrible 
sujet, c'est que Thumanitö est diyisöe d'avec elle-möme ; 
qu'en eile et dans la nature le Bien et leMal, comme deux 
puissances ennemies, sont en lutte ; c'est en un mot, que, 
jusqu'ä la consommation finale, la guerre est la condition 
de toute cröature. 

De lä, la religion ; de lä, la thöologie. 

La guerre, abstraction faite m^me du dogme de la chute, 
est le fond de la religion. EUe existe entre les peuples, 
comme eile existe dans toute la nature et dans le coeur de 
rhomme. C'est l'orgasme de la vie universelle, quiagite et 
feconde le chaos, prelude ä toutes les cr^ations, et, comme 
le Christ rödempteur, triomphe de la mort par la mort 
mime. 

Otez de la pensee religieuse, 6tez du coeur humäin 
cette id^e de combat, non-seulement vous ne faites pas 
cesser le fiöau destructeur, mais vous dötruisez le systdme 
entier des religions ; vous abolissez, sans explication, sans 
critique, sans compensation, Tordre'd'id^es dans lequel le 
genre humain, pendant plus de quaranta siöcles, a vöcu, 
duquel il a vöcu, hors duquel vous ne sauriez dire comment 
il aurait v^cu. Vous niez« dis-je, la civilisation sous ses 
deux faces principales, la religion et la politique ; vous de- 
truisez jusqu'ä la possibilitö de l'histoire. QuoidoncI La 
guerrt^contienttant de ehoses, eile r^pondätant de choses, 
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et Yous n'y verrez qu'us acc^ de f^rooitä beatiale, entre- 
tenu par la supersiition et la barbarie ! C*est inadmiisibU. 

Un mot ehoore. La gnerre n'a pas saolement inspirö ie 
dogme; eile a dötermine la forme du eulte. Considäräe 
dans ses exdcutions, la guer^e, selon de Maistre» est une 
Tari6t6 du sacrifice bumainy le seul qui r^pönde &la gran- 
deur de roffense, et le seul qui eüt pu nous serrir d'expia«« 
tion, Sans la disj>ense que nous en avons obtenue par le 
saerifioe volontaire de Jösus-Christ. Le sacerdoce s'est 
stabil suT ce principe : au oommencement, le pr4tre est le 
seeond du goerrier, patriarche ou chef de clan ; 11 est son 
ministre, cohe», chargö d'immoler pour lui et en son nom 
les yictimes; et quelles Tietimes? Des priionniera. 

L'immolation de FeBBemi, dant les premiers tempe sa 
mandttcation : tel fut d*abord le sacrifioe de propitiation 
avant le combat, teile fut l'action de gräceg aprös la tIc- 
toire. Sous ce rapport le Druide et le Cohen fraterniaent; 
leurs religions sont identiques* Au fond dea däserts de TA- 
rabie, comme dans les for^ts de ebenes de la Celtique, 
Thjmne ä Dieu n'est autre qu'un chant de guerre. Mais 
l'id^e d'une rädemption se repand de bonne heure : au sa- 
cnflce de Thomme Abraham substitue celui des animaux, 
Melchisedech celui du pain et du yin. L'eucharistie Tient 
de cette [sk)urce. Au riique de faire passer le Tout-Puissant 
de rEvangile pour un mangeur de chair httmaine, pareil 
au Moloch ph^nieien, au Bacchus Omestis grec, au Teuta- 
t^s gaulois, de Maistre, d'aecord avec Feuerbach ^reoonnait 
rorigine anthropothjsique du christianisme. Allez-yous 
maintenant supprimer le culte avee le dogme? Allez-yous 
fopprimer le sacerdoce?... Supprimez donc aussi le crime 
6t le aupplice, le code pönale la prison, T^chafaud^ les 
bourreaux et les juges. Car yotre sjateme pönitentiaire et 
tout son attirail n'est qu'un d^membremeBt de la fonction 
sacerdotale^ une teansformation du eulte guerrier. 
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Sans doute^ et c'est encore un des arguments des parti- 
sans ineptes de la paiz, la religion n'est pas Döcessaire- 
ment une religion de terreür, eile est aussi une religion 
d'amour. II n*y a pas rien que le Dieu vengeur, il y a aussi 
le Dieu bienveillant, le bon Dieu. Le culte^ qui a ses expia- 
tions, a aussi ses sacrifices de louanges, hostiam laudis, 
lesquels excluent, ce semble, toute pensöe de guerre et de 
sacrifice humain. 

Mais qui ne voit encore que toutes ces idöes sont corrö- 
latives, et se supposent inyinciblement? L'action de gräces 
est la m^me chose quele chant de triomphe, c'estia guerre. 
La gräce, ou le secours accordö d'en haut, implique la mi- 
s^re naturelle et sociale, la discorde des älöments, la divi- 
sion des consciences : toujours la guerre. 

C*est ainsi que la messe, le sacrifice de Thomme-Dieu, 
qui commence par un acte de contrition, Asper ges me^ se 
termine par un acte de remerciement, Deo gratias, Sortez 
de ce cercle, yous tombez dans le vide : il n'y a point de 
religion, il n'y a point de civilisation, il n'y a point d'hu- 
manitä. 

Ainsi ridöe de guerre enveloppe, domine, rögit, par la 
religion, Tuniversalitö des rapports sociaux. Tout, dans 
rhistoire de Thumanitö, la suppose. Rien ne s'explique 
Sans eile ; rien n'existe qu'avec eile : qui sait la guerre, 
sait le tout du genre humain. Qu'une innoncente Philan- 
thropie se demande par quels moyens la sociöt^ triomphera 
de cette fureur parricide, eile en a le droit. La guerre est 
un sphinx que notre libre raison est appelee ä m^tamor- 
phoser sinon ä dätruire. 

Ce qui est certain, c'est que pour en finir avec la guerre 
il faut d'abord Tavoir oomprise ; c'est qu'on peut d6fier la 
Philosophie de se passer d'elle, non-seulement pourl'ex- 
plication des temps ant^rieurs et riQtelligence de T^poque 
actuelle, mais, poui la pronostication m^me deTavenir; 
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c'est enfin que, la paix faite et pour toujonrs, Thuinanit^ 
n'en suivra pas moins la route qui lui fut ouverte par la 
guerre, par son principe et par sa notioo. 

C'est ce dont le chapitre suivant va nous fournir une 
nouvelle preuve. 



CHAPITRE IV 



LA GUBBBB, HÄVÄLATION DE LA JUSTICE 



La guerre est le droit diyin dans son expression plasti- 
que : Dieu et mon Spie. 

Or, si lareligion avec ses dogmes, son culte, son sacer- 
doce, n'est autre cbose que la reprösentation mystique de 
notre nature guerriöre et des phänomönes extörieurs qui y 
correspondent, le droit divin n'est que la figure du droit 
humain; pour mieux dire, il est son introducteur, son ini- 
tiateur. Nous pouvons donc ici les reunir, d'autant mieux 
que le droit divin, que nous nous imaginons avoir aboli, 
est ä peu pr^s le seul encore qui nous gouverne. 

Des fanfarons de liböralisme se croient affrancbis de la 
juridiction d*en haut parce que, depuis la rövolution de 
1*789 qui a assur^ Pimpunit^ aux mecröants, ils se sentent 
rinsigne courage de rester le cbapeau snr la tete devant 
un empereur qui passe ou un crucifix plantö a la crois^e de 
deux cbemins. C'est ainsi que le monde a vu le peuple de 
93, aprös avoir fait le 21 janvier, applaudir tour ä tour au 
31 mai, aul3 vendömiaire,au 18 fructidor, au 18brumaire, 
et de coup d'Etaten coup d'Etatfinir joyeusement, en 1804, 
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par 86 donner un maitre plus absolu qae n'avait ^t^ 
Louis XIV. Apprenons donc ä respecter nos anciens, en- 
core anjoard'hui nos modeles. 

Qu*est-C6 quo le droit de conqu^te , si eher encore ä 
toutes les nations modernes? Le droit divin. Devant les 
arrSts des bataillei, le peuple s*incline avec respect. Peut- 
^tre cette adoration de la force est-elle au fond moins d^- 
raisonnable, moins inhumaine qu'on ne le luppose : mais 
il faut dire commeut et pourquoi. Notre critique rezige; 
Sans cela il en sera des oonquStes acoomplies au nom de la 
röYolution, de la libertö, de la nationalit^, et de tous les 
principes les plus sacräs, comme de Celles auxquelles pro- 
sidait le dieu Sabaoth ; ee seront des faits de guerre, des 
mjthes, et nous avons la pr^tention de n*dtre plus gou- 
Ternäs par des mythes. 

La conqudte, en mdme temps qu*elle pose et arrondit 
l'Etat, er^e le souverain. Nous en avons en ce moment 
sous les yeux un exemple frappant, en la personne de Vic- 
tor-Emmanuel . Notre formälisme a beau faire : les con- 
qu^rants sont les leuls princes que la multitude respecte ; 
les pacifiques, les döbonnaires, sont m^pris^s, bafouös, 
jet^s ä Tecbafaud ou au couvent. Que signifie T^l^vation 
8ur le pavois, ä Pimage de laquelle furent faites les ^lec- 
tions de 1804 et de 1852? Laguerre et son droit, c'est-ä- 
dire le droit divin. Clovis, fondateur de la monarchie des 
Francs, c'est la guerre. Sa postärit^ est cbass^e comme 
faineante ; c'^tait la paix* Lorsque P^pin consulta le pape 
Zacharie sur la validitd de son Usurpation, que röponditle 
pontife? Une chose bien^simple, que je m'^tonne de voir 
reprocher au pape : c'est qu'en droit naturel la royautö 
est au plus fort, attendu que la royaut^, o'est la force, la 
chose divine par excellence, base necessaire du droit divin. 
Les M^rovingiens , en laissant amoUir leur courage, 
avaientperdu le domaine, rautorit^j, le commandement,la 
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richesse. Tout ötait passö au maire du palais ; le maire ötait 
donc roi. Le droit, en pareil cas, suitnaturellementlefait: 
la d^claration du pape ne dit rien de plus. Si la force compte 
pour quelque chose dans les affaires humaines, il faut 
avouer que cette döclaration ötait juste. 

Henri IV ötait legitime : mais de quoi lui eüt servi son 
droit de naissance, de quoi lui eüt m^me servi d'aller ä la 
messe, s'il n'avait eu en mdme temps la force? Henri IV, 
le plus doux et le plus lögitime des princes, r^gna par 
droit de conquete ; c'est alors qu'il fut pour tout de hon 
reconnu par le peuple. Le peuple, ne vous en döplaise, a la 
religion de la force. Peut-Ötre se trompe-t-il ; mais je 
vous demande precisöment comment il se fait que.depuis si 
longtemps et avec tant d'obstination il se trompe ? Chose 
singuliöre, en 1814, l'homme du droit divin, c'ötait Napo- 
leon, le conquörant; l'homme du droit humain, rävolu- 
tionnaire, c*6tait Louis XVIII, Tauteur de la Charte. 
Lequel des deux, dans Tesprit des masses, passait pour le- 
gitime ? 

De m^me qu'elle sert de hase h la royaute, la guerre sert 
de base ä la dömocratie. Le champ de mai ötait Tassem- 
bl6e des guerriers; ce qui etait vrai des Francs Test encore 
des Frangais. En d^crötant que tout citoyen est garde na- 
tional, la Charte de 1830 avait döcidö implicitement que 
tout citoyen serait ölecteur ; ce que nous appelons droit 
politique n'est autre chose, dans son principe, que le droit 
des armes. Celase d^montre encore d*une autre mani^re : 
touteJa valeur du suffrage universel, abstraction faite du 
Service militaire, repose sur cette ma-xime, complaisam- 
ment röpötöe par nos tribuns, et qui est de pur droit divin : 
VoxpoptcU, vox Dei. Ce qu*il convient de traduire, comme 
on verra : Le droit du peuple, c'est le droit de la force. 

Du suffrage populaire, universel ou restreint, direct ou 
indirect, se döduit le principe parlementaire des majorit^s : 
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n'est-c6 pas encore, et toujours, la raison de la force ? 
Certes, la force est chose consid^rable de sa nature et dont 
il importe de faire ötat; mais qu*est-ce que la raison de la 
force? Vous n'y croyez pas, l^gistes et philosophes, ä cette 
raison« Dites-moi donc comment il se fait que le consen- 
tement universel en soit si bien convaincu. 

La Constitution politique, essentieUement guerri^re ou 
de droit divin, conduit äla loi civile, laquelle a pour pivot 
la propriStS, Qu'est-ce que la propri^tö, d'apr^s la tradi- 
tion et le code ? üne Emanation du droit de conqu^te, jus 
utendi et dbutendi. Car, nous avons beau ergoter, en der- 
. niäre analjse il faut en revenir ä la d^finition de Romu- 
lus. Aux distinctions anciennes de patriciens et de ple- 
beiens, de nobles et de roturiers, de bourgeois et de 
compagnons, a succ^däcelle de propri^taires et de salari^s. 
L*in^galit^ des fortunes, c'est-ä^dire des forces ou facul- 
tas, neutralisant Tägalit^ politique, ram^ne k son tour les 
distinctions honorifiques et les titres de noblesse. La so- 
ci^tö oscille sur le principe f^odal, qui n'est autre que 
Tid^e guerriere, la religion de la force. Eh bien, allons- 
nous abolir la propri^tö, parce qu'elle est, comme la mo- 
narchie^ d'origine guerriöre, divine? 

£n rappelant ces faits, je suis loin de c^der ä une In- 
tention critique. Je prends la soci^tä teile qu'elle est,sans 
en approuver ni d^sapprouver les institutions ; et je de- 
mande si, en prösence de ces faits si g^nöraux, si persis- 
tants, si parfaitement li^s, il est raisonnable de traiter de 
Chimäre, de superstition et de fanatisme, une idöe qui de- 
puis soixante ou quatre-vingts siecles mene le monde; qui 
remplit la sociöt^ comme la lumi^re du soleil remplit Tes- 
pace planötaire ; qui fait parmi les peuples Fordre, la söcu- 
rit^, aussi bien qu'elle fait les dissensions et les rövolu- 
tions; une idee qui comprend tout, qui gouverne tout : 
DiEü, la FoBCE, la Guebbe; car il devient evident, ä me- 
I. ». 
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sure quG nous avangons dans cette revue, qu*au fond ces 
trois mots, dans Tesprit des masses, sont synonymes. 

Jepoursuis. 

C'est par les id^es de souverainetö, d'autoritö, de gou- 
▼ernement, de prince, de hiörarchie, de classes, etc., que 
s'introduit dans la multitude humaine la notion du droit. 
Or, tout cela dörive de l'idöe d'armöe, par consöquent im- 
plique toujours Tidöe de guerre. L*ögalitö vient ä la suite : 
que signifie Tögalitö? Que chaque citoyen jouit, vis-ä-vis 
de ses semblables, du droit de guerre, en autres termes, 
du droit de libre concurrence, garanti par l'abolition des 
jurandes et maitrises. L'ötat social est donc toujours, de 
fait ou de droit, un ötat de guerre. En cela, je n*affirme 
rien de moi-möme, j'expose; et il faudrait ötre aveugle 
volontaire pour nier Texaotitude de mon exposition. 

Oui, la guerre est justici^re, en d^pit de ses ignorants 
dötracteurs. Elle a ses formes, ses lois, ses rites, qui ont 
fait d'elle la premiöre et la plus solennelle des juridictions, 
et dßsquelles est sorti le Systeme entier du droit : Droit 
de la guerre et de lapaix\ Droit des gens; Droit public; 
Droit civil; Droit iconomique; Droit pSnal. Qu'est-ce que 
le rf^^a^ judiciaire? Le mot l'indique, une imitation de la 
guerre, une guerre non sanglante, un combat, Ponrquoi 
des juges? Ah ! c'est que, dans le combat vöritable ä main 
armöe, la victoire rend tömoignage du droit ; tandis que, 
dans le däbat oral, il faut des arbitres, de m^me qualit^ 
que les plaideurs, et qui attestent et jurent que le droit, 
autant qu'il est permis de s'en rapporter ä raison, est de 
ce cötö-ci, qu'il n'est pas de ce c6tö-lä, 

Cette affinitö de la justice et de la guerre se rävÄle 
jusque dans les chosesde l'ordre öconomique, qui pourtant 
en semblent la'nögation. Est-ce que l'esclavage, sur lequel 
reposait presque tout enti^re la production chez les an- 
ciens, n'est pas la guerre? Et le servage, qui a remplacö 
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Tesolavage; et le salariat, qui a remplao^ le servage, 
n'est-ce pas toujours la guerre? La douane n*est-elle pas 
Ja guerre ? L'opposition du travaii et du capital, de Toffre 
et de la demande, du pr^teur et de Temprunteur, des pri- 
yiläges d'auteurs, inventeurs, perfectionneurs , et des 
peines inflig^es aux oontrefacteurs, falsiftcateurs et pla- 
giaires, tout eela n'indique^t-il pas la guerre ?. 

Yoioi une nation, röput^e autrefois l'une des plus braves^ 
aigourd'hui la plus industrieuse, la plus puissante par les 
capitaux, qui demande le dösarmement gönöral et se pro- 
nonee ä chaque occasion contre la guerre. 

Mais que fait-elle done autre chose, en changeant d'ar- 
mure, que d'appeler ses rivaux ä un nouveau combat, oü 
eile se croit süre de vaincre? Gomment le Portugal s'est^il 
trouv^, dites-moi, d'avoir accept^ leipaia des Anglais? 

L'empereur Napolöon I" avait le sentimeut profond de 
cette verit^, pour nous ^minemment paradoxale , que la 
guerre, j'entends la guerre teile que la congoit et Taffirme 
la conscience du genre humain, et la justice, sont une 
seule et mSme chose. ün des traits de son caract^re, c'est 
que, autant il aimait ä. faire montre de sa force, autant il 
6tait jaloux de faire oeuvre de droit. 

« Napoleon faisait la guerre pour amener les rois et les 
« peuples ä ses idöes; il voulait les persuader; c*ätait son 
« voeu le plus intime, son dösir le plus eher. OuvY'e-t-il 
« une caiApagne, il a exposö ä la puissance qu'il attaque le 
« but qu'il se propose, le changement qu'il veut apporter 
« dans l'öeonomie europöenne. II prie qu'on veuille bien 
« entendre raison ; mais il est forcö de livrer bataille; et 
« quand il Ta gagnöe, que veut-il? Signer lapaix dans la 
« capitale ötrangöre, content, enchantö, croyant avoir 
« persuadö ceux qu'il a vaincus (1). >» 

(l) Lbbmintbr, Philosophie du Droits p. 58. 
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II est certain que chez Napoleon la passion de lögiförer 
fut ^gale au moins ä celle de batailler : il eut cela de com- 
mun avec tous les conqu^rants. II 7 a plus : les nations les 
plus belliqueuses, que dous avons signalöes döjäcomme les 
plus thöologiques, sont en möme temps les plus justici^res. 
Qu'eüt 4i6 la civllisation sans la conqu^te romaine, ce.qui 
yeut dire sans le droit romain? Que serait devenu le 
christianisme, sans le paete de Charlemagne? Quel a ^tö, 
depuis cette alliance cölebre du glaive et de la tiare, le plus 
grand acte de la sociötö europöenne ? Le traitö de West- 
phalie, qui sur Topposition des forces, et sous la protection 
du dieu des arm^es, jeta les fondements de requilibre uni- 
versel. Malheur aux publicistes qui ne savent comprendre 
ces choses! Malheur aux nations qui les mäconnaissent I 
En ötant au droit cette base antique de la force, il j a lieu 
de croire qa'on ferait du droit un pur arbitraire; au lieu 
de la paix, de la richesse et de la fölicitö, nous aurions 
rencontrö Tatonie, l'atrophie et la dissolution. 



CHAPITRE V 



LA GUEBBH« B^Y^LATION DB L*1D£aL 



Point de peuple qui n'ait eu sa Bible ou son Iliade. L*ö- 
pop^e est ridöal^opolaire, hors duquel il n'existe pour un 
peuple ni inspiratioa, ni chants nationaux, ni drame, 
ni ^loquence, ni art. Or, T^pop^e repose tout enti^re 
sur la guerre.... EhI quoi, sages paciflcateups , allez- 
vous, par excös de z^le, röduire la poösie au cadre de 
Thöocrite et de Florian ? Mais cela möme vous ne le pour- 
riez pas. Aux tendres bergeries, il faut le contraste des 
seines guerridres. Sentez-vous maintenant combien la 
guerre est essentielle ä notre nature, en songeant que 
Sans eile, non-seulement rhomme n'eüt rien congu de la 
religion et de la justice, il serait encore priv^ de sa facultö 
esth^tique, il n'aurait su produire, goüter le sublime etle 
beau? 

Mais je dois revenip sur une objection, ä laquelle il faut 
une bonne fois röpondre. 

M C'est toujours, me dit-on, le m^me sophisme : Post 
hoCy ergopropter hoc, Parce que T^tat primitif de Thomme 
a ^t^ la sauvagerie et la guerre, on veut que la guerre soit 
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le principe, ou, tout au moins, le coefficient de tout ce que 
rhomme a tir^ ensuite du tr^sor de sa conscience et de sa 
raison. Parce que la guerre a 6t6 le premier thdme sur le- 
quels'estexercöe lapensöe religiensejuridique, poötique, 
et que ce thöme a döteint sur les institutions et les idöes, 
on fera de la guerre. d'un simple accident du döveloppe- 
ment historique, le principe formateur de la civilisation , 
l'essence de rhumanitöl Le »ophisme est trop grossier 
pour seduire personne. 

« Que la guerre se^ve de matiere ä la poösie, il n'y arien 
1& que de trös-convenable, en vertu du pröcepte : 

II n'est point de serpent ni de monstre odieux 
Qui part l'art imitö ne puisse plaire aux yeux. 

ö'ensuit-il que la guerre doive ötre prise pour le principe 
de toute poesie, sinon pour la po^sie elle-m^me? Non, 
certes; la poäsie a son existenee ä part ; c'est une pröroga*- 
tive de notre nature, comme la raison, la religion, le tra^ 
vail; une facultö k laquelle la guerre est livröe, comme 
tout le reste, pour servir k composer des tableaux et des 
chants, mais qui est ind^pendante de la guerre et que Ton' 
coDQoit parfaitement an dehors de toute donnöe belli«- 
queuse. 

« Pareillement, de ce que la guerre a fourni äla thöolo* 
gie des symboles, ä la jurisprudence des formules, ä Töco-» 
nomie politique des analogies et des mötaphores, en oon^ 
clurons-nous qu'elle les cräe? Pas davantage. La religion 
et la justice, comme la poesie, existent p'ar elles-m^mes, 
anterieurementätout conflit : bien plus, c'est äTexistence 
primordiale de la religion et de la justice en nous que la 
guerre doit ce caractöre de röserve que ne connaissent pas 
les bötes, et qui rach^te, jusqu'ä certain point, Tatrocitö 
des combats. Si, dans leur langage, la theologie et le droit 
empruntent aux pratiques guerridres quelque chose, c*est 
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eommemojen d'expoBition, terme de cbroparaison, dont 
elles pourraient fort bien s'abstenir, A-t->on jamais oui 
dire qae de deux objets compar^s, Tun düt Stre considärä, 
en vertu de la comparaisoD, comme la copie, Yoire m&me 
le produit de Tautre?,.. » 

Ceux de mes lecteurs qui me feraient s^rieusemeiit oette 
objection ne m'auraieut pas eucore compris. 

Je sais qu'en toute chose il faut consid^rer lefond et la 
forme, la matiire et Vosuvre ; c'est 4 eela que se röduit Fob- 
jection qui m'est faite. Mais je saia ausai qu'en d^pit de 
leur distiuctioQ oäcessaire, ces termes s'impliquent et se 
fiupposent, de mani^re que la forme eans le fond, ou le 
fond Bans la forme, la matiire saus roeuvre, ou To^uvre 
Sans la matidra, ne sout absolumeqt rien. Ainsi, point de 
religion Sans dogme, point de juatioe sans formules; pa-^ 
reillement, point de po^sie saus idöe et saus sujet, point 
d*art sans matiire plastique, 

La question est done, en oe qui touehe la Rbligion, la 
Justice, et la Guerre, les deux premi^res oonsidöräes 
comme fond, la dernidre oomme expression, Symbole ou 
formule; la question, dis-je, est, non pas de distinguer 
entre le fond et la forme, mais de savoir, d'abord, si le 
fond pouvait exister sans la forme; en second lieu, si, ne 
pouvantexister sans forme, il pouvait en rev^tir une autre 
que Celle qui lui a ätä donn^e, ce que je nie poaitivement. 
De mSme, en ce qui touehe laPo^siB, considöröe comme 
facultö de l'idöal, et la 6fuerre, considöree comme objet 
d'exploitation öpique ou artistique, la question n'est pas 
non plus de distinguer, en gön^ral, entre Vauvre et la 
matiöre, mais de savoir si la po6sie, la facultö de oreer l'i- 
d^al, ayant besoin pourcette id^alisation d'uneröalitö ma- 
terielle et vivante, pouvait se manifester dans sa pleni-^ 
tude, sans Sujets guerriers; ce que je nie de nouveau de 
toute r^nergie de ma conviction. 
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Non, il n'y a pas de religion, h plus forte raison il n'y a 
^as de thöologie, pas de culte, pas de sacerdoce, pas d'fi- 
glise, Sans cet antagonisme profond qui r^git Thomme et 
la nature, qui produit, ou, si Ton aime mieux, qui oeca- 
sionne la souffrance et le pöch^, et se traduit, entre nous 
autres mortels, par la guerre. 

Non, il n'y a pas de justice, pas de juridiction, pas d'au- 
toritö, pas de lögislation, pas de politique, pas d'fitat, en 
dehors de ce mdme antagonisme, qu*ä döfaut de toute autre 
excitation il suflSrait de vouloir dötruire pour le döchainer 
ä rinstant. D*oü est venue, en 1848, cette horreur du 
communisme, qui a pröcipitö la soci^t^ europöenne dans 
une rötrogradation dont on apergoit ä peine le terme? 
Analysez, rösumez tout ce qui s'est d^bitö ä cesujet; au 
fond, que trouvez-vous ? Cette idöe prodigieuse, dont per- 
sonne assur^ment ne s'est rendu compte, savoir : que la 
sociöt6,pour se conserver digne, morale, pure, gönöreuse, 
voire meme laborieuse, devait, avant tout, se tenir ä Tötat 
antagonique, ä Tötat de guerre... 

Eh bien; il en est ainsi de la poösie et de la littörature. 
La guerre, qui fait fuir, dit-on, les Muses pacifiques, est 
au contraire Taliment qui les fait vivre, le sujet de leur 
conversation öternelle. Les flots de sang que röpand Bel- 
lone sont, pour Apollon et les chastes sodurs, la vöritable 
Hippocröne. C'est de tous les sujets dont s'inspirent les 
poetes, les historiens, les orateurs, les romanciers, le plus 
inöpuisable, le plus variö, le plus attachant, celui que la 
multitude pröf^re et redemande sans cesse, sans lequel 
toute poösie s'affadit et se döcolore. Supprimez le rapport 
secret qui fait de la guerre une condition indispensable, 
deprös ou de loin, aux creations de ]*id6al, aussitöt vous 
allez voir Täme humaine partout abaissöe, la vie indivi- 
duelle et sociale frappäe d'un insupportable prosaisme. Si 
la guerre n'existait pas, la poösie Tinventerait. Sans doute, 
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le couragd guerrier et la flamme po^tique iie peuvent se 
confondre ; la statue n^est pas le marbre dans lequel eile a 
ei6 tailläe. Mais si Tartiste a eu Tid^e de sa statue, n'est- 
ce pas en partie parce que la nature lui avait fourni le 
marbre? Faites donc une V^nus avec des schistes I Toutde 
meme, si le poete a eu Tidöe de ses chants, n*est'Ce pas 
aussi parce qu*ily avait en lui quelque chose de cet en- 
thousiasme qui fait les häros, et en admiration duquel 
la guerre a ^t^ appeläe diyine ? J*ai donc le droit de dire, et 
je r^pete, que la plus puissante räv^lation de Tid^al, 
comme de la religion et du droit, c'est la guerre. 

Bien, au jugement de tous les peuples, de plus beau k 
yoir, de plus magniflque qu*une armäe. La Bible n'a pas 
trouvä de plus juste comparaison quand ellea voulu peindre 
la beaut^ de la Sulamite : « Tu es belle, 6 ma bien-aim^e, 
« s'^crie l'^poux du Cantique des cantiques, tu es impo- 
« sante comme une armäe rangäe en bataille. » C'est pour 
cela qu'en tout pajs Tarmöe flgure au premier rang dans 
les fetes nationales, dans les pompes du culte et les funö- 
railles illustres. Napoleon, qui avait assist^ ä tant de ba- 
tailles, ne pouvait se rassasier de revues, et le peuple est 
comme lui. II est positif que le sentiment du beau et de 
Tart se däveloppe chez les nations avec Tesprit guerrier; 
il n'est pas n(bins vrai que lä oü celui-ci s*arrdte, la poösie 
et les arts s'öteignent. Les siöcles de chefs-d*08uvre sont 
les siöcles de victoires. II n'y a point depo^sie, point d*art 
pour le vaincu, pas plus que pour le boutiquier et Tes- 
clave. 

Le monde moderne a sous les yeux le spectacle d'une 
soci^tö qui, nöe d'un sang vigoureux, race intelligente et 
forte, placöe dans des conditions exceptionnelles, se döve- 
loppe, depuis quatre-vingts ans, par les seuls travaux de 
lapaix. Certes, TAmöricain' est un in fati gable pionnier, 
nnincom^arable producteur. Mais, ä part les produits de 
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son agriculture et de son Industrie, qu^a donnö cette soi- 
disant jeune nation? Nipoetes, ni philosophes, ni artistes, 
ni politiques, nilägislateurs, ni capitaines, ni th^ologiens : 
pas une grande oeuvre, pas une de ces ügures qoi roprä- 
sentent rhumanitä au panth^on de l'histoire. 

L'Amöricain sait ä merveille produire du blö, du mais, 
du coton, du sucre, du tabao, des boeufd, des porös» 11 fait 
de Targent; il multiplie la richesse; il fa^onne la terre et 
d6]ä. räpuise, bätit des citäs, peuple et puUule ä ^pouvanter 
Täcole de Malthus. Mals oü est son idöe? oü sa poösie, oü 
sa religion, oü sa destin^e sociale, sa ün? A-t-il appris sur 
sa terre libre, ä röeoudre le probl^me du travail, de T^ga- 
litä, de r^quilibre social, de Tharmonie de Thomme et de 
la nature?... Assur^ment, il est n^cessaire querhomme se 
löge, seTÖte, se nourrisse, se donne du^comfort; il estpru- 
dent ä lui d'äpargner, d'emplir ses greniers, d'assurer ses 
magasins. Mais pour quoi devenir, pour oü aller, grand 
Dieu? L'Am^ricain, d6jä si ennuyö, ßaurait-il le dire ? Tout 
cela est le moyen, Tinstrument de la vie; ce n'en est ni le 
but ni la signiücation. De la richesse! Rien de plus also st 
acquärir, \ä oü la terre abonde, oü l'homme, comblö par 
une nature vierge, ne oherche Thomme que pour lui venir 
en'aide, Mais rien de plus oorruptible, et qui se conserve 
moins. La richesse, par elle-möme, est de peu ; eile re^oit 
sa valeur du göniequi Temploie, deTh^^roisme qu'elle sert, 
de la poesie qul lui donne Tillustration. Une nation qui ne 
saurait que produire de la richesse, on pourrait dire d'elle 
qu'elle a öte cr66e et mise au monde pour fabriquer du fu- 
rnier. II existe en Amörique, depuis Washington et Fran- 
klin, une belle tradition de probitö politique et domes- 
tique : mais Washington, gönöral d'armöe, est de Tancien 
monde; quant & Franklin, je n'envie pas & la röpublique 
des Etats-Unis ce type de la Vertu utilitaire. Döjä, malgrö 
son incalculable richesse, lesvices de la civilisation d'oüla 
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Boci6i6 am^ricaine est sortie la re^saisissent ä Tenvi : le 
Proletariat s'j d^yeloppe ; le paupörisme commence ä sö- 
vir; Tesclavage ne peut pas plus s y transformer qu'y ötre 
aboli; rhomme de couleur, si döteint qu'il se fasse, est 
aussi bien proscrit par Thypocrisie du Nord que par Tava- 
rice du Sud. En revanche, rAmörique a donn^ les tables 
tournantes et les Morraons : Risum teneatis,., Maisnon, 
ne riez pas : TAmärique sent son mal et s'agite. Insolente, 
hargneuse, autant qu'insatiable , eile ne demande qu'ä 
guerroyer; et si Tötranger lui manque, eile guerroiera 
contre elle-m^me. Dieu yeuille alors que la guerre la 
sauve, si eile est encore ätemps de se donner par la guerre 
une foi, une loi, une Constitution, un idäal, un carac- 
tdre (1). 

(1) Fenint an temps, il a etö de mode de vanter outre mesure la 
civilisation am^ricaine . C'etait, en France, un moyen d'oppouition, un 
argument sans replique en favenr du suffrage universel. Tout nouveaUy 
tout beaut dit le proverbe, Depuia, on en a fait un moyen de dönigrement 
contre la dömooratie d'Europe, irr^ligieuse, matörialiste, incapable de se 
gouvemer, indigne d^une Constitution libre. C'est ainsi que les partis se 
jettent lesfaits k la tdte, et,s6jouent de la verite. 

Les Premiers qul de Vancien continent furent visiter les Etats-Unis, 
^blouis, ä ce qu'il paralt, de la feconditä des niariages non moins que de 
la fertilite des campagnes, payereat, k leur retour, en une large adniira- 
tion, rhospitalit^ qu'ils avaient reyue. Jamals, k les entendre, et de fait 
ils ne mentaient pas, jamais, de memoire de civilise, on n'ayait vu pareille 
^tendue de sol encore vierge ; sur ce sol, des for§ts aussi vastes et aussi 
giboyeuses, des prairies aussi vertes, des recoltes aussi abondantes et 
obtenues aveo si peu de peine, la terre labourable k si bon marcbö, le 
b^tail h si bas prix, une population aussi bien nourrie, des enfants si 
joyeux de vi vre, des mamans si heureuses de les faire, des Colons, enfin, 
4tablis ä quelques lieues les uns des autres, aussi parfaitement libres 
dans un pays dont ils pouvaient litteralement se dire les rois et se van- 
ter d'avoir eu les pr^mices. Tout ceque l'Amtiricain tenait d'une Situa- 
tion exceptionnelle lui^tait imputeä vertu. On attendait de lui les plus 
grandes choses ; on ne songeait seulement pas que cette vertu democra- 
tiqne irait en s'affaiblissant ä mesure que la population deviendrait plus 
dense, et que le jour n'etait meme pas eloigne oü ces parangons de la 
democratie retoraberaient dans la vulgarite de leurs aieux. Aujourd'hui, 
Venthousiasme commence & se refroidir, et il est permis, sans quUl soit 
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Quelle parole m*est öchappöel Je briserais ma plume 
plutöt qua de souffler la discorde au sein de populations 



besoin de faire la promenade de TOhio et du Niagara, de se former une 
idee assez juate de la soci^tö aox Etats-Unis, et d'en appr^cier le bien et 
le mal. 

Le peuple des £tats-Unis, pas plus que celui qui a remplacö les races 
indigenes au Mexique, dans la Bolivie et au Brasil, n'est point un 
peuple jeune^ dans le sens historique et physiologique du mot ; c'est une 
agglom^ration venue de tous les coins de la chrätientö, prinoipaleroent 
d*Angleterre et d'Allemagne. Ces emigrants, en g^nöral, n'ötaient pas, 
on s'en doute bien, sortis de l'ölite de leurs nations respectives ; la plu- 
part au contraire appartenaient k l'iufime pl^be. Arrives en Am^rique, 
que trouverent-ils ? Partout la terre libre, ouverte au premier occupant. 
A l'exception des deux royaumes du Mexique et du P6rou, d^truits, ä 
l'epoque de la däcouverte, par les Espagnols, aucun Etat n'avait eu le 
temps de se fonder sur le nouveau continent. Les indigenes vivaient de 
chasse et de p^che; toute la partie actuellement occupäe par les ]£tats- 
Unis ötait, pour ainsi-dire, ä T^tat neuf. C'est dans ces conditions que 
s'installa la population envahisjsante : il est ais^ de comprendre ce que, . 
sous le double rapport de rintelligence et des mceurs, eile pouvait 
d*abord donner. 

Les immigrants ayant donc pour la plupart quitt^ leur patrie afin 
d'^cbapper ä la faim et de chercher fortunc, il 6tait naturel que leur esprit 
s'appliquät principalement ä tout ce qui devait leur donner le bien-itre 
et la riebesse. Sur toute autre question, leur initiative restait nulle ; ils 
devaient d'uutant plus d^daigner les idöes qui avaient produit dans Tan- 
tique Europe tant d*agitations, tant de r6volutions, qu'ils pouvaient, axec 
une apparence de raison, accuser ces idees de st^rilite. Des id^es, ils 
avaient assez ; il ötait temps de s'occuper de la chose s^rieuse, le vivre, 
et, par cons^quent, le produire. Cest ce dont il est facile de s'apercevoir, 
en jctant un regard k vol d'oiseau sur TAm^rique et ses institutions» 
1 Ji, rien qui ne soit d'origine, pour ne pas dire d'importation europ^enne • 
religion, politique, gouvemement, lespr^jugesetlalangue, les ridicules, 
comme les cboses de goüt et de mode. Je ne saurais dire si la race 
transplant^e d'Europe aux£tats-Unispr6sentera jamais un caract^re, un 
g^nie, des facultas qui lui soient propres, comme on les trouve cheztous 
les naturels de l'ancien monde, et comme on peut encore les observer chez 
les races aux trois quarts disparues du nouveau. L*homme est au pays 
qu*il habite et qui Ta produit comme TÄme est au corps: ils sont faits 
Tun pour l'autre, expression Fun de l'autre. Ce qui semble indubitable, 
c'est qu'il se passera des siecles avant que l'Am^ricain ait assimil6 sa 
natura ä celle de son sol et de son climat; avant qu'il se soit fait une 
ame, une pensöe, un genie en rapport avec son continent; avant qu'il 
ait acquis cettc autocbthoiiie sans iaquelle Tbomme, ^tranger k son pro- 
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pacifiques, Moi, aussi, j'en präviens des ä präsent mes lec- 
teurs, je conclurai contre le statu quo guerrier» contre les 



pre milien, est comme Vdme d^un Piaton k qui Dieu aurait ordonn^, apres 
sa Separation d*avec le corps qn'elle animait, d'habiter le corps d'un 
tyran du Soudan on duDahomey. Jasqu'ä ce qne cette naturalisation de 
TAm^ricain ^le soit accomplie, il ne sera qu'nn membre dötachö du trono 
indo-germanique, et, poor ainsi dire, un exil^ de la grande civüisation. 
L'influence de I'indig^nat n'agissant pas sur son Hre, Tesprit vivant des 
traditions se perdant ou se reduisant k de vagues et .lointains Souvenirs, 
une dögenörescence doit s'ensuivre n^cessairement pour toutes les choses 
qui tiennent k la vie sociale. Pour n'en citer qu'un ezemple, le peuple 
am^ricain, qui a d^butä par la plus absolue liberte (liberte nögative, no- 
tez bien), n*a pas du tout suivi le mouvement d'oü il est sorti. De m^me 
que sa religion, au lieu d'aboutir k une philosophic pratique, est tombee 
p en superstition et cafarderie, de mSme son pr^tendu d^mocratisme s'est 
arretö au plus abject individualisme. Ce n'est pas aux Etats-Unis, enfin, 
qu*a surgi lUd^e d^un Droit öconomique, l'idäe d*une Constitution sociale 
de rbumanite, d'une ^galit^ et d'une fraternitö de tous les hommes. Le 
fier Yankee n*a pas le moindre soup9on de la transformation qui se pr^- 
pare dans la vieille chr^tient^, et dont ses enfants recevront un jour le 
bienfait sans en avoir eu le pressentiment. 

L^appauvrissement que nous venons« de relever chez I'Am^ricain du 
cdte de l'esprit se fait sentir dans les mceurs. Qu*est-ce, en definitive, que 
lasocietöamericaine? Une pläbe subitement enrichie. Or, la fortune, loin 
d^urbaniser Phomme du peuple, ne sert le plus souvent qu'ä mettre en 
relief sa grossi^retö. On connalt le mot de Talleyrand sur les Amejri- 
caine : je ne le rapporterai pas, mais il y a incontestablement du vrai. Le 
penpleam6ricain exagereencore l'esprit utilitairedu peuple anglais, du- 
quel il est sorti en majorit^; chez lui, l'orgueil britanniqne est devenu 
de ri&sblence ; la rudesse, de la brutalite. La liberte, pour rAmöricain, 
peut se definir : {a faculte de faire tout ce qui est deeagreable ä autrui. — 
Defbndbz-voüb VOUS-H&ME, c'est sa maxime. J'avoue franchement 
que pour me faire raison d'un grossier personnage, je pröfere le secours 
d'un gendarme et, au besoin, du geölier ; c'est tout ce que m^rite la 
grossi^rete. On vous tue, on vous vole, on vous assassine : d^fendez-vous 
vous-m@meI En certains cas, il y a la loi de Lynch, je crois que c*est 
ainsi qu'on la nomme. Sur la clanseür publique, le conpable est arret^, 
juge et pendu; tout celaest l'affaire de quelques minutes. C'est la justice 
du peuple. dans les journ4es de f^vrier ; c*est aussi la justice des con- 
seils de guerre. J'aime mieux celle du jury. 

La banqueroute, meme frauduleuse, la plus frauduleuse qui se puisse 
voir, ne d^shonore pas un Am^ricain {Revue britannique). Les commer- 
(ants europeens savent ce qu'il en est des crieee am^ricaincs. 
' L^Am^ricain, arrivant en Europe et entrant dans le salon d'un hötel, 
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institutions du militarisme, contre sa poösie, contre ses 
moBurs. Mais c'est que je crois, non point ä une abolition, 
mais k une transformation de la guerre, et par lä seule- 
ment ä une r^novation integrale des conditions de Thuma- 
nit^ en tout ce qui touche la religion, les id^es, le droit, la 
politique, Tart, le trayail, les relations de famille et de 
cito. Sans cette foi intime, que je tiensde la Revolution, 
je m*abstiendrais, comme d'un blasph^me, de toute parole 
contre la guerre ; je regarderais les partisans de la paix 
perp^tuelle comme les plus dötestables des hypocrites, le 
flöau de la oivilisation et la peste des sociöt^s. 



a£feote de tirer aes bottes devant le feu; il löve lei jambes contre la che- 
min^e, empuantit les voisins, s'empare, k table, des plats qui lui con- 
viennent et les place devant lui, cumme si c'^taient des articles de ma- 
gasin , et se permet toutes sortes de vilenies pareilles. N'est-il pas libre ? 
La table d'höte n'est-eUe pas un marehö ? Ne paye-t-il pas ce qu'il 
ächzte? Faites comme lui : defendez-voos vous-mSme. Une honorablt 
femme de lettre» anglaises lesa tantbern^s, qu'ils commenoent, dit-on, 
ä se polir un peu. Nombre de ces .aventuriers sont redevenus sauvages^ 
et m^nent avec passion la vie des fordts. Ce sont d'b^roiques assas- 
sins; je voudrais savoir s'ils tiendraient en ligne deyant nos soldats civi- 
lis4s. 

I^e vrai m^rite de la soci^t^ americaine est dans la vie de famille, de- 
velopp6e au plus haut degr^, entourt^e de toutes les garanties, et dont il 
sera aisä de faire un sucoedanä de la religion, lorsque les ätudes auront 
repandu davantage parmi les masses Tesprit philo sophique. Joignez-y 
cette libert^ k outrance, dont le ridicule est facile ä corriger, mais qui 
me semble destin^e k servir de contre-poids auz instincts monarohiques, 
communistes et gouvernementalistes de l'ancien continent, et qui, sous et 
rapporty exerce dejä une influence puissante sur la civilisation g^n^rale. 
C'est par ces deux grandes foroes, la famille et la libert4, bien plus que 
par son Energie politique et son opulence fabuleuse, que l'Amerique du 
Nord peut eep^rer, dans le si^ele present, de balancer l'Europe. L^avenir 
decidera du reste. 



CHAPITBE VI 



Uk GUBBUB» DISG1PLIN8 DB l'hUMAN1T]§ 



Ce n'est plus rinstinct populaire, ce n'est plus la lö- 
gende; c'est la Philosophie en personne, Högel, qui va 
parier. La guerre, nous dit-il, est indispensable au deve- 
loppement moral de rhumanitö. Elle donne la relief ä 
notre vertu et y met le seeau ; eile retrempe les nations 
que la paix a amoUies, consolide les Etats, affermit les dy- 
nasties, eprouveles races, donne Tempire auxplus dignes, 
communique ä tout, dans la socidtö, le mouvement, la vie, 
la flamme. 

II faut qu41 y alt beaucoup de vrai dans cette philosophie 
belliqueuse, pour qu'un homme de paix, ministre du saint 
Evangile, ennemi de la guerre par sa profession et par ses 
ätudes, Ancillon, s*y soit associö : * 

Ä La paiXj dit-il, amöne Topulence ; Topulence multi- 
« plie les plaisirs des sens, et Thabitude de ces plaisirs 
« produit la mollesse et Tögoisme. Acquörir et jouir de- 
« vient la devise de tout le monde : les ämess'önervent et 
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« les caractöres de d^gradent. La gnerre et ies malheiirs 
« qtt'elle traine ä aa auite d^veloppent des Tertos mäles et 
» fortes : sans eile le coarage, la patience, la fermete, le 
« d^TonemeDt, le m^pris de la mort, disparaitraient de 
» deMus la terre. Les classes m^mes qoi ne prennent aa- 
« cane part aax combats apprennent ä s'imposer des pri- 
« Yations et ä faire des saerifices... Chez an people ciYilise 
» jasqa'ä la corruption, il faat quelqaefois qae TEtat en- 
« tier p^riclite, pour qae Tesprit pablic se röveille; et e'est 
« le cas de dire ce qae Th^mistocle disait aax Ath^niens : 
« Nous p^rissions si noas n'eassions p^ri (1). » 

H. le comte Portalis, daas an memoire adress^ ä TAca- 
demie de Toaloase, s'exprime dans le meme sens qu'Ancil- 
Ion. Son opinion m^rite d'^tre rapport^e pröeisömeni 
parceque Faatear avait ea poar bat, en ^rlyant, de com- 
battre la tbäorie de de Maistre, touchant la proyidentia* 
lit^ et la diTinit^ de la gaerre : 

« Resultat ineyitable da jea des passions bomaines dans 
« les rapports des nations entre elles, la gaerre, dans les 
M desseins de la Providence, est an agent paissant dont 
« eile ase, tantöt comme d'an instrament de dommage, 
« tantöt comme d'un mojen röparatear. La guerre foude 
« successivement et renver^e (comme le Jöhovab du Deu- 
« töronome)^ dötrait et reconstruit saccessiyement les 
M ätats. Tour ä tour f^conde en calamitäs et en am^liora- 
«* tions, retardant, interrompant ou accölerant les progrös 
« ou le däclin, eile imprime ä la civilisation qui nait, s'ö- 
« clipse et renajt pour s'eclipser encore, ce mouvement fa- 
M tidique, qui met alternativement en action toutes les 
« puissances et les facultes de la nature humaine, par le*- 

(1) Tableau dta rewlutiont du sytUme politique en Europe, 1. 1", p. 35. 
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« quel se succädent et se mesurent la dur^e des empires et 
« la prospöritö des nations. » ' 

Ainsi le Protestant et doctriuaire Ancillon, le mystique 
et constitutionnel Portalis, l'idöaliste Hagel, donnent la 
main au catholique et f^odal de Maistre : chose dont nous 
avons d'autant plus droit d'^tre surpris, que le premiep, 
par son Systeme des contre-forces^ le second par son atta- 
chement aux formes repräsentatives, le troisiäme par sa 
th^orie ä priori du droit, tendent ägalement ä cräer, 
parmi les nations civilisäes, un Systeme de compression de 
la guerre. La guerre, disent ä l'unisson ces auteurs, est 
mauyaise de sa nature ; mais eile est providentiellement« 
ou, pour mieux dire, prophylactiquement näcessaire k 
Thumanitö, qu*elle pröserve de la corruption, comme la 
discipline präserve du relächement le religieux, comme 
la färule guärit T^leye de ses mauvais penchants, comme 
}k medecine amäre purge le malade. La guerre nous r^- 
g^näre par le combat, castigat pugnando mores; c'est 
le pendant de la comödie, qui nous chätie par le ridicule. 

Mais je doute que le lecteur se contente de ces considö- 
rations quelque peu mystiques, ^aperficielles, et m^me dä- 
clamatoires, en depit de la gravit^ des auteurs qui me les 
fournissent. Argumenter des hautes yertus dont la guerre 
est l'occasion, du repentir qu*elle fait naitre, et de la resi- 
piscence qu'elle peut amener, pour en conclure son effica- 
citä morale et politique, ne serait-ce pas raisonner comme 
le thäologien qui, apr^s &yoir d^duit du fait, selon lui 
avörö, de notre corruption originelle, la näcessitä d une 
rödemption, deduisait ensuite, et non moins logiquement, 
de la mission de Jäsus-Christ sur la terro et de la Fubli- 
mitö de son sacrifice, attestö par les Evangiles, la nöces- 
sitä du pöchö originel? Heureux pöchö, s'ecriait-il, qui 
nousa yalu la yenue et la victoire du Rädempteur!... 11 

I. 4 
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laut, ü Douft Toulons ^viter le eercle Tideux« ^tablir direc- 
tement la virtaalite propre de la gaeire quaiit ä la conser- 
TEtion et au perfectionnement des moeurSy apr^s quoi nous 
serona en droit de dire qae la grandeur et la d^faillance 
des Etats ont leor caose dans le decret de la ProTidence, 
qai tantdt les livre aux dälices de la paix, tantdt leor im- 
poee les inAles ^preores de la gaerre. 

La condition par excellence de la Tie, de la sante et de 
la force, ehez T^tre organis^, est Faction. C'est par Tao- 
tion qa'il d^veloppe ses facultas, qa'U en aogmente Toner— 
gie, et qn'il atteiat la pl^nitade de sa destinee. 

II en est de mdme poorrdtre intelligent, moral et libn». 
La cettdition essentielle de l'existence ponr Ini est 
aussi Taeücn, action intelligente et morale bien entenda, 
poisqoe c'est sortout de Tordre intellectnel et moral qu'il 
•'agit. 

Or, qu'est-eeqn'agir? 

Ponr qu'il j ait action, exereice phjsique, intellectuöl 
Oll moral, il fant an milien en rapport arec le sajet agis- 
sant, an non-moi qni se pose deTant son moi oomme lieu 
et matiöre d^action, qoi Ini r^siste et le contredise. L'ac- 
tion sera donc nne latte : agir, c'est combattre. 

lätre organisö, intelligent^ moral et libre, Fbomme est 
donc en latte, c'estpÄ-dire en rapport d'action et de rdac^ 
tion, d'abord ayec la natote. Ici, däj4, plus d'ane oecasion 
s'offire ä lui de montrer son coarage, sa patience, son mö- 
pris de la mort, son d^Youement ä sa propre gloire et au 
bonbear de ses semblables^ en un mot, sa yertu. 

Mais rbomme n'a pas seulement affaire ayec la nature ; 
il reacontre aussi Thomme sor son cbemin» Tbomme son 
ögal) qai lui dispute la possession du monde etle sufTrage 
des autres hommes, qoi lui fait eoaeurrenoe, qoi le contre- 
dit, et, puissance souyeraine et ind^pendante, lui oppose 
son Veto* Cela est in^yitable et cela est bien. 
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Je dis, d'un odt^^ que eela est in^yitable. II est impos- 
sible, en effet, que deiix cröatures, en qui la science et la 
conscience sont progressive», mais ne marchent pas du 
m^ine pas ; qui, sur toutes choses, partentdepoints de vue 
differents, qui ont des int^r^ts oppos^s et travaillent k sM- 
tendre ä Tinfini, soieot jamais entidrement d'accord. La 
divergence des idees, la contradiction des principes, la po- 
l^mique, le choc des opinions, sont l'effet certain de leur 
rapprochement, 

J'ajoute, d'autre part, que eela est bien. C'est par la di- 
versit^ des opinions et des sentiments, et par Tantago- 
nisme qu'elle engendre, que se cv6e, au-dessus du monde 
organique, spöculatif et affectif, un monde nouveau, le 
monde des transactions sociales, monde du droit et de la 
liberte, monde politique, monde moral. Mais, avant la 
transaction, il 7 a nöcessaipement la lutte ; avant le traitö 
de paix, le duel, la guerre, et eela toujours, ä chaque ins- 
tant de l'existence. 

La vraie vertu humaine n'est pas purement negative. 
Elle ne consiste pas seulement ä s'abstenir de toutes les 
choses qui sont röprouv^es par le droit et la morale ; eile 
consiste aussi, et bien davantage, ä* faire acte d'önergie, 
de talent, de volonte, de caractöre, contre le döbordement 
de toutes ces personnalit^s qui, par le seul fait de leur vie, 
tendent ä nous efRacer. Sustine, ditle stoicien, et abstine : 
soutenir, c'est-ä-dire combattre, rösieter, faire force, 
vaincre, voilä le premier point et le plus essentiel de la 
vie, hoc est primum et maximnm mandatnm : s'abstenir, 
voilä le second. Jusqu'oü ira ce duel? Dans certain s cas, 
jusqu'ä la mort de Tune des parties : teile est la reponse 
des nations. Et tout eela sans injustice, sans perfidie, sans 
outrage, par le seul effet de cette loi de nature qui nous 
fait de la lutte, möme ä main armäe, möme, dans certains 
cas, ä outrance, une condition de vie et de vertu. Le guer- 
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rier qui Insulte son ennemi, qui use. avec lui d'armes illi- 
cites ou de moyens röprouyäs par rhonneur^ est appel6 
guerrier fälon : c'est un assassin. 

Ainsi la guerre est inhärente ä Thumanitö et doit durer 
autant qu'elle ; eile fait partie de sa morale, indöpendam- 
ment meme de son mode de manifestation, des r^gles qui 
Präsident au combat, de la dötermination des droits du 
vainqueuretdes ohligations du vaincu.Non-seulement eile 
ne diminue pas, bien que, comme tout ce qui tient k l'hu- 
manitä, eile change avecle temps d'aspectetde caract^re: 
mais, comme Tincendie, qui ne s'arr^te que lorsqu'il 
manque de combustible ; comme la vie, qui ne s*äteint que 
parla privation d'aliment, la guerre se multiplie et s'ag- 
grave parmi les peuples en proportion de leur döveloppe- 
ment religieui, philosophique, politiqueet industriell eile 
ne parait pouvoir s'öteindre que par Textinction de la vie 
morale elle-meme. Les mömes causes organiques et ani- 
miques qui cröent entre nous la contradiction et Tantago- 
nisme veulent que cet antagonisme seit öternel, qu'il se 
d^veloppe en raison des connaissances et des talents ac- 
quis, des interets engagös, des amours-propres en jeu, des 
passions en conflit. 

Bien entendu, d*ailleurs, qu'ä travers tout cela la vertu 
et l'honneur doivent rester saufs. La guerre n'a rien de 
commun avec les actes que la morale ordinaire röprouve ; 
rien de ce qui peuttomber sous le coup de la justice pö- 
nale n'est de son ressort. II n'y a ni guerre ni duel entre 
le fripon et Thonnete homme ; le jugement de Dieu, comme 
on disait jadis, requiert avant tout probitä, feautö et 
bonne conscience. C'est ce caract^re vertueux et chevale- 
resque de la guerre que n'a point apercu Hobbes, qui, apr^s 
avoir judicieusement reconnu que la guerre est immanente 
ä l'humanitö, et pour ainsi dire son 6tat naturel se contre- 
dit aussitöt en disant que cet ötat de nature est un ötat 
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bestial, que la guerre est mauvaise et sc^l^rate, et, par 
une nouvelle contradiction, pr^tend que T^tat n^est Insti- 
tut qu'ä seule fin de Temp^cher. Ccmme si Tätude de la 
politique, du droit des gens, comme si les rapports n^ces- 
saires des nations, comme si leurs annales ne t^moi- 
gnaient pas, au contraire, que TÖtat est constitu^ tout i 
la fois autant pour la guerre du dehors que pourTordre du 
dedans! 

Mais, objeete-t-on, si la guerre a cess^ entre les Su- 
jets d'un mSme Etat, pourquoi ne cesserait-elle pas aussi 
bien entre les Etats eux-m^mes? C'est ce qu*a youlu dire 
Hobbes, et sa pensöe est devenue celle de tous les publi- 
cistes. 

Si la guerre, toujours vivace entre les nations, öclate ra- 
rement^ dans sa forme .sanglante, entre les particuliers, 
cela tient ä la fois, d'un cöt^, au däveloppement du droit 
civil, qui n*a pas besoin de combat pour amener les trän- 
sactionset regier les litiges ; d'autre part, aux conditions 
de Tordre politique, qui'ne peut subsister et soutenir les 
altaques du dehors que si les citoyens renoncent ä toute 
guerre priv^e et röservent ä TEtat, vis-ä-vis des nations, 
le privilöge de revendiqu er justice les armes ä la main. 
Or, il s'en faut de beaucoup, ainsi que nous le dömontre- 
rons par la suite, qued'fitat ä fiiattous les sujets de litige 
puissent se regier amiablement et par un simple arbitrage; 
bien moins encore que lesdits Etats puissent se soumettre 
ä une autoritö commune, qui jugo leurs diff^rends. Pen- 
dant longtemps, du moins pendant une pöriode dont nous 
n'oserions encore aujourd'hui fixer le terme, il est nöces- 
saire que les nations vident leurs difförends par les voies 
de la force ; et ce mode de Solution est pour elles le seul 
juge, le seul rationnel, le seul honorable. D'oü il suit que 
la guerre, qui de citoyen ä citoyeii a subi et du subir une 
mötamorphose complete, n*a ni pu ni d&se transformer de 

I. . 4. ■ 
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la m^me manidre entre les nations. Et qui oserait antici- 
per le jour marqu^ par la destinöe pour cette grande rö- 
fornie ? Qui pourrait nous garantir que le jour oü la paix 
aurait öt^, par une force arbitraire et une eombinaison ar- 
tificielle, signöe et consolidäe entre les puissances, la 
guerre ne ressusciteraitpas plus ardente, plus acharn^e, et 
Sans doute moins ohevaleresque, entre leg personnes? 

Concluons donc, avec lesmystiques Ancillon, de Maistre, 
Portalis, avec le mat^rialiste Hobbes, mais au nona d*une 
raison supörieure ä laquelle ni le mjsticisme ni le matö-* 
rialisme ne sauraient atteindre, que la guerre, soüs une 
forme ou sous une autre, est essentielle ä notre humanitä; 
qu'elle en est une condition vitale, morale; que, sauf les 
modiflcations qu'y introduit, quant ä la mati^re et ä, la 
forme, le progrös des soienees et des moeurs, eile appar- 
tient autant ä la civilisation qu*ä la barbarie, et qu'& tous 
oes points de vue eile est la manifestation la plus gran- 
diose de notre vie individuelle et sociale. Force, bravoure, 
vertu, heroisme, sa9rifice des biens, de la libertö, de la 
vie, de ce qui est plus pröcieux möme que la vie, les joies 
de Tamour et de lafamille, le repos conquis par le travail, 
les honneurs du gönie et de la cito, voilä ce que la guerre 
fait apparaitre en nous, et ä quelle sublimitö de vertu eile 
nous appelle. 



CHAPITRE VII 
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C'est suptout par Texaltation de la personne virile que 
la guerre manifeste son prestige. L'horame sous les armes 
parait plus grand que nature; il se sent plus digne, plus 
fiep, plus sensible ä l'honneur, plus capable de vertu et de 
. dövouement. II n*a point parl^, il n'a pas fait un mouve- 
^ment, et dejä la gloire semble Tentourer de son auröole. 
« Ceins ton ^pöe sur ta hanche, brave des braves ; marche 
» dans ta foroe et dans ta beaut^. *• C'est en ces termes 
que le barde höbreu adr««ae la parole au jeune roi : 
Äccinge gladio tuo smerfemur tuum, potentissime ; specie 
tua et pulchritudine tua intende! 

Ghez les anciens, le guerrier est l*ami, le protög^ des 
puissances Celestes. Son courage lui vient d*en haut; un 
dieu le couvre de son ögide, le rend invincible, invulnö- 
rable. « Vous ne toucherez pas mes oints, » dit Jöhovah, 
le dieu des armöes. Ses oints! vous Tentendez? L'onction 
ou consöcration guerriöre, le tatouage, toujours en hon- 
, neur chez nos soldats et nos marins, est le'signe de la pro- 
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tection divine. L'onction du guerrier a servi de modele d. 
Celle du pr^tre ; c'est ä son Imitation encore que fut insti- 
tu6, eomme l'a trös-judicieusement observö Volney, le 
sacre des rois. Le guerrier est sacrä pour la defense du 
droit, pour la punition du crime et la protection du faible : 
teile est la premiöre forme de la justice dans la sociötö. 
Jusqu'ä ce que l'fitat s*organise, vous avez une che Valerie, 
on pourrait dire tout aussi bien une justice errante. C*est 
pour cela que le guerrier marche la t^te haute, son casque 
surmontö d'une aigrette, sa cuirasse ötincelante. II ne se 
dissimule pas dans la foule, il ne se ddguise pas sous la 
casaque du mercenaire. Tout son däsir est d'^tre de loin 
reconnu, et de se mesurer contre un adversaire aim^ des 
dieux, ^tiov av^poL, etdigne de lui, entre deux armöes, sous 
le regard du soleil. 

La gloire sied ä Thomme de guerre et ne sied qu'ä lui; 
c'estpour lui qu'ont ^t^ inventös le mot et la chose. Quand 
Täcrivain sacrö raconte la gloire de Dieu, c'est qu'il le 
compare ä un guerrier. Le peuple n'attend son salut que 
de ce prödestinö et n'a foi qu'en lui. Le philosophe Inte- 
resse le peuple, lorsque toutefois 11 röussit ä s'en faire 
comprendre; le poete letouche et Tenchante; le guerrier 
seul s'en fait suivre, parce que seul, aux yeux du peuple, 
il parait d'une taille surhumaine. Est-ce M^zzini, un sec- 
taire; est-ce M. de Cavour, un diplomate, qui, Tann^e 
derniöre, a entrain^ les Italiens? Non, c'est un h^ros, 
c*est Garibaldi. Le peuple grandit, idöalise toujours ses 
hommes; surtout il n'oublie pas de leur donner le casque, 
l'öpöe et le bouclier. II les fait beaux, vaillants et victo- 
rieux. Ahl si Robespierre avait su monter ä chevall Si 
Järome Savonarole, au lieu du manteau de dominicain, 
avait endossö la cuirasse d'un Trivulce, d'un Gonzalve ou 
d'un Bayard I... Ahl si la Papautä avait, comme le Cali- 
fat, tenu de la m^me main le glaive qui verse le sang et 
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celui qui excommunie I . . . Ah ! si le Nazar^en, dont la paroIe 
entrainait la multitude, avait pu donner ä sa religion la 
sanction des armes!... Tant de grandeur n'est point accor- 
d6e, k de simples mortels : le m^me sujet ne saurait r^unir 
en sa personne les qualit^s du höros et du saint, de Fem- 
pereur et du poDtife. Aussi, quel d^couragement s*empare 
des masses, quand r^clat de raction ne röpond pas ä son 
grö ä celui de la parole ! Quel scandale, au premier mo- 
ment, lorsqu'ä la place du guerriep annoneö par les Sibyl- 
les, les missionnaires de TEvangile proposörent k Tadora- 
tion des mortels leur maitre crucifiö! J^sus, le Christ des 
esclaves, souffreteux, d^sarme, clou^ sur un gibet, J^sus 
fut traitö en Anti-Cirist. Le vöritable Christ, pour les 
masses, c*est Alexandre, Cesar, Charlemagne, Napoleon. 

Le mot h/roSy que nous avons conser^ö du grec, est un 
augmentatif qui dösigne l'homme fort, dövou^, sans peur 
ni reproche. Un dieu est avec lui, un dieu pröside ö. toutes 
ses exöcutions. Lui-mdme il est fils des dieux, il participe 
des deux natures. Le dogme de Tincarnation est sorti de 
cette notion de Th^roisme : 

Cara Deüm soboles, magntiin Jotis inorementnm. 

Le juge naturel de Thomme est la femme. Or, qu'estime 
surtout la femme dans son eompagnon? Le travailleur? 
Don ; l'homme de guerre. La femme peut aimer l'homme 
de travail et d'industrie comme un serviteur, le po3te ou 
Tartiste comme un bijou, le savant comme une raretö; le 
juste, eile le respecte; le riche obtiendra sapröfärence : 
son coeur est au militaire. Aux yeux de la femme, le guer- 
rier est Tid^al de la dignitö virile. C'est quand eile le voit 
arm^ pour le combat qu'elle Tappelle son seigneur, son 
baron, son Chevalier, son vainqueur. Et comme Tamour 
se t^moigne par Timitation, eile aussi veut devenir guer- 
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ri^re, h^Foine; ella se fait amazone. Pour un dieu de la 
guerre, Arög ou Mars, il y a quatre döesses, Bellone, Pal- 
las, Diane chaaseresse et Yänus, oui, Yönus elle-m^me la 

Mars fut toujonrs ami de Cythäräe, 

a dit Voltaire. II ne croyait pas, le poete frivole, exprimer 
une pensöe aussi serieuse. Quelle histoire que celle d'Abi- 
gail, femme de Nabal le riche, et de David, le gueirier. 
vagabond, le roi sans avoir, le conquörant sans feu ni lieu ! 
Toute bourgeoisie raffele de Tuniforme. Pour suivre son 
höros, la femme ne connait ni pörils ni serments. Jupi- 
terl toi seul fus coupable des infortunes de Vulcain. De 
quoi t'avisais-tu, pöre de famille, de donner Vönus ä un 
forgeron (1)? 

Le peuple est de l'avis des femmes. Partout Thomme 
de guerre est noble; il fait caste. L'esclave n*a pas le droit 



(1) Entre Phomme et la femme, la guerre cr^e une in^galitä colossale, 
irreparable. Pour quiconque aura une fois compris cette grande loi de 
notre nature, la guerre, le seul fait de l'incapacitö militaire de la femme 
en vaut des Tpillionst La fßxproe »'a vraiment d^ej^istence que dans la 
famille. Hors de Ih, toute sa valeur est d'emprunt; eile ue peut 6tre 
rien, et eile ii*a le droit de rien etre, pour la raison decisive qu'elle est 
infaabile ä^oombattre* Parmi les partisans de l'^galitö des sexes, les uns, 
prenant au pied de la lettre des iictions ingenieuses, ont pretendu que la 
femme pouvait, aussi bien que l'homme, devenir garde national, cavalier 
et fantassin, et n*ont pash^sit^ ä Ini donner la cape et Vip^.e, Mais Tba- 
hl% militftire ne lerajamais pourla fpinme qu'un d^guisement amoureux, 
une fantaisie sans r^alite, un veritable acte d'adoration adresse par I9 
sexe faible au sexe fort. Les Jeanne d'Arc se comptent dans l'histoire ; 
pour une bdroino il y a des millions de b^ros. D'autres ont cm tourner 
la difficuU^ en i^iant purement et simplement la guerre et en faisant de 
son abojitionle signe de Tav^nftment des femmes ä l'egalite civile etpo- 
litiquo : ce qui est renvoyer l'epoque de cet avönement aux calondes 
grecques. Qu'ils fassent mieux : qn'au lieu d'ßter ä Thomme aes attri- 
liuts guerriers, ils lui enlevent tout de suite le sceau de la virilitc^. Mais 
alors les femmes n'en voudront plus; qu'aimeraient-elles, en effet, si elles 
n'aimaient plus fort qu'elles 7 
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de toucher aux armes, il d^shonorerait le combat. Que si 
son maitre lui permet de s'armer, par cela seul il devienl 
libre ; qui plus est, il s'anoblit. 

La Revolution avait aboli la noblesse : les hommes de 
89 86 flattaient, dans leur enthoiisiasme, de fermer le 
temple de Janus et de clore Tftge guerrier. Napoleon refit 
des Dobles; guerrier, il suivait son principe, comme la 
Revolution avait du suivre le bien. Que pouvait ötre la 
noblesse apres le serment du Jeu de paume, aprös la nuit 
du 4 aoüt, alors que le tiers etat, Touvrier et le bourgeois 
etaient tout? Plus rien. Mais en 1805, dans le feu des 
batailles, la Situation etait ohangee. Aussi le peuple 
accepta le rötablissement de la noblesse et Tinstittttion de 
la Legion d'honneur comme des actes de haute justice. 
Qui dit armäe dit noblesse : seulement, tandis qu*autre* 
fois noblesse et guerre etaient privilöge de caste, gräce ä 
la conscription elles etaient devenues, en 1805, acoessibles 
ä tous les Francais. Quel triomphe pour la multitude de 
saluer Tos de s6s os, la chair de sa chair, dans un duc 
de la Moskowa, dans un prince d'Bssling, dans un roi de 
Naples f 

Gomment s'etonner, apr^s tout ce que je viens de dire, 
que le chef de TEtat doive etre toujours, au jugement du 
peuple, un homme de guerre, le prince des heros, le fort 
entre les forts, le noble des noble«? La Charte de 1814, 
Celle de 1830, de meme quo les Constitutions de 1191, 1199 
et 1804, ont consacre ce principe : 

if Le roi, ou Tempereur, commande les armees. » 

<« Notts allons voir maintenant, disait Napoleon peu de 
temps apr^ son arrivee ä Sainte-Heiene , ce que fera 
Wellington, n II entendait que lord Wellington, etant le 
Premier general de T Angleterre et ayant vaincu pour eile, 
devait etre le maitre du gouvernement. Cet homme epique 
ne ooaoevait rien au ^(mrff$oiHsm4 de ia meroantile Angle^ 
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terre, que la R^publique de 1848 essaya, mais en vain, 
d'importer parmi nous. *I1 eüt ri de pitiö, en voyant une 
assemblöe frangalse, nommäe par le sutfrage universal, 
döcider gravement, comme article de la Constitution, que 
le Präsident de la Räpublique ne pourrait Commander l'ar- 
mäe en personne. Les republicains, se crojant parvenus ä 
Tage d'or de la libertä, avaient prätendu faire du chef de 
TEtat un magistrat purement civil. Ce fut un scandale 
önorme quand Louis-Napolöon parut aux revues de Satory 
sous Tuniforme de gänäral. Mais les vrais auteurs du scan- 
dale ötaient les auteurs de la Constitution, qui, par cette 
räserve Strange, heurtaient de front le sentiment popu- 
laire, et, Jose le dire, la raison des choses. Un chef d'Etat 
non gänäral, ä une öpoque fremissante d'idöes guerri^res, 
c'ötait absurde. Le peuple en jugea ainsi. Ily a de ce juge- 
ment, qui fit passer LouisNapolöon de la qualitö de Präsi- 
dent en habit noir ä celle d^cmpereur ä grosses äpaulettes, 
une raison profonde, qu'on n'a pas remarquäe. 

Le latin imperator, empereur, est le correspondant 
grammatical du grec tyrannoe, ou kyranoe, maitre, pätron, 
commandant, duquel nous avons fait tyran. D'oü vient 
que le nom latin est si bien portä, tandis que le grec est si 
mal vu? La faute en serait-elle seulement ä Piaton, qui, 
äcrivant pour le gouvernement des aristocrates, et vou- 
lant döshoner la tyrannie pläböienne, a fait du tyran une 
espäce de monstre? II est possible que Piaton y soit pour 
quelque chose ; mais il y a une raison que Piaton n'a pas 
dite ; c'est que Tempereur est un gönäral d'armäe, tandis 
que Tautre est un chef d'administration et de police, un 
bourgmestre. Les armes relevent le despotisme; le com- 
mandement est odieux entre egaux et hors du service. 
C'est pour cela que le peuple frangais est sans respect pour 
bes repräsentants, de mäme que pour ses rois constitu- 
tionnels. N'avons-nous pas entendu traiter Louis-Philippe 
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de tj^ran? Ce n'ötait que le roi des pökins... Gloire ä Dieu, 
HonneuT aux armes! Cette devise se lisait autrefois dang 
toutes les salles d'escrime. Le gönie populaire est allö plus 
loin; il a röuni, dans un m^me embl^me, la ba^ance et 
Töpöe. Ne lui dites pas que l'epöe du guerrier doit s'abais- 
ser devantlatoge du magistrat, ceiant arma toga. II se- 
rait capable de vous repondre que vous ne savez pas le 
latin ; qu'ä Rome, la justice et la guerre ne formaient pas, 
comme chez nous, deux pouvoirs, et que le poete a voulu 
seulement indiquer par ces mots la succession, chez les 
m^mes hommes, chez tous les citoyens, des fonctions guer- 
riöres et des fonctions pacifiques. Juge et gön^ral, au be- 
soin pontife, comme le dictateur romain, voilä ce que le 
peuple entend que soit son chef. Heureuse donc, et trois 
fois heureuse, la nation dont le chef est ä la fois le plus 
brave et le plus justel Cela ne s'est vu que deux fois dans 
lestemps modernes, en Gustave-Adolphe et en Washington. 



CHAPITRE VIII 
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Comment les t^o^i^mes. ne se feraient-ils pas la guerre, 
quand leur pensd^ en est pleine; quaAd leur ei^tendement, 
leur Imagination, leur dialectique, leur industrie, leur re- 
ligion, leurs arts, s*y rapportent; quand tout en eux et au- 
tour d'eux est Opposition, contradiction , antagonisme ? 

Mais voici qu'en face de la guerre se pose une divinite 
non moins mystörieuse , non moins vönöröe des mortels, 
la Paix. 

L'idee d*une paix universelle, perpötuelle, est aussi 
vieille dans la conscience des nations, aussi catögorique 
que Celle de la guerre. De cette conception naquit d'abord 
la fable d'Astree, la vierge Celeste, retourriöe au ciel ä la 
fin du r^gne de Saturne , mais qui doit un jour revenir. 
Alors rögnera une paix sans fin, sereine et pure, comme la 
lumiöre qui ^claire les champs Elysöes. C'est l'öpoque fati- 
dique, vers laquelle nous portent nos aspirations, et oü 
nous conduit, selon quelques vaticinatenrs du progrös, la 
pente des övönements. A mesiire que le temps s'öcoule , 
que la guerre sövit plus furieuse et que redouble l'horreur 
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da sidde do fer, armorumgM$ ingruit korrfr, comme dit 
le poete, la Paix devient la döesse pröföree, tandis qu*on 
se met k d^tester la Guerre, monstre infernal. C*est ä la 
tei\dance des esprit vers la paix, äcet antique espoir d'une 
compression des discordea, que fut du eu partie le mouve- 
ment messianique, dont Auguste fut Tacteur prineipal, Vir- 
gile le ehantre, TEvangile le eode, et J^sus-Christ le Dieu. 

Qu'y a^t-il de vrai danseette intuition qu^ ohaque grande 
crise de rhumanitä les faiseurs de pronostios se flattent de 
voir röalisöe ? 

La guerre et la paix, que le yulgaire se ögure coname 
deux 4tats do eheses qui s'excluent, sont les eonditions al- 
ternatives de la vie des peuples. Elles s^appellent Tune 
l'autre, se dödnissent r^ciproquement, se compldtent et se 
soutiennent, oon(ime les termes inverses, mais ad^quats et 
ins^parables, d'une antinomie. La paix dömontre et eon« 
firme la guerre; la guerre k son tour est nae reyendica- 
tion de la paix. La Inende messianique le dit elle-mdme : 
le Pacificateur est un conquörant, dont le r^ne s*^tablit 
par le triampke. Mai« pas de victoire derni^re, pas de paix 
definitive , }U8qu'l^ ce q^e paraisse TAnti-Messie , dont la 
d^faite, co>B8ommant les ten>pa, servira de signal tout k la 
fois ä la fiB des guerres et k la fin du monde. 

C'est pourquoi nou» voyons, dans Thistoire, la guerre 
renaitr^ sans oesse de Tid^e mdme qui avait amenö la paix. 
Apr^s la bataille d^Actinm, od proclame, orojant en finir, 
Tempire unique et universel. Auguste ferme le lemple de 
Janus : o'est le signal des r^voltes, des guerres civiles et 
des inoursions des bar^ares , qui harcdlent Tempire , V4- 
puisent et Tabaissent pendant plus de trois eents ans. 

DiocUtien , avec une grandeur d^äme digne des temps 
antiques, cherche de nouveau la paix dans le partage : et 
de son vivant les empereurs associ^s se fönt la guerre pour 
revenir k Funitö. 
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Cette unitö^ Constantin essaye dela refondre en embras- 
sant le christianisme : mais alors commencent les guerres 
eDtre rancienne et la nouvelle religion, entre Torthodoxie 
et Th^rösie. Et cela dure, et la guerre s'aggrave jusqu'ä 
ce que Tempire , d^clar^ ennemi du genre humain , soit 
aboli, et Tunite dissoute^ 

Alors les nationalitös, si longtemps sacrifiäes, se refor- 
ment, rajeunies par la foi chrätienne et par le sang bar- 
bare : mais c'est pour recommencer le carnage et travail- 
1er ä leur mutuelle extermination. 

De guerre lasse, on revient ä Tidöe d'un empire chr^- 
tien : le paete est scellö entre le pape et Charlemagne. Et, 
pendant cinq cents ans, on se bat pour Tinterprätation de 
ce paete. Chose effroyablel C'est apr^s que le sou verain 
pontife eut 6t6 döclarö prince de la paix qu*on vit les 6v^- 
ques, les abb^s, les religieux^ saisis d'une fureur guerri^re, 
endosser la cuirasse et ceindre Täpöe, comme si la paix, 
prise trop au serieux, avait 6i6 un attentat ä la religion, 
un blasph^me contre le Christ. 

Pour sauver la foi, comprooQise dan^ Thostilitö univer- 
selle, et rouvrir une porte ä la paix, qu'imagine alors la 
sagesse des nations? De säparer les pouvoirs, si malheu- . 
reusement unis. Mais la tragädie n'en devient que plus 
atroce. Plus que jamais la chretientö se döchire : Pie II, 
Mn6sLS Silvius, ie plus prudent, le plus saint, le plus vä- 
n6rö des pontifes, ne parvient pas ä röunir les princes 
chrätiens contre les Ottomans. II en meurt de chagrin. 

Ce ne sont pas les Turcs, s'ecrie-t-on de tous cötös, qui 
mettent la division entre les peuples, c*est l'Eglise. Poiut 
de salut, point de paix pour le monde sans une räforme ! 
Et, sous prötexte de röforrae, les guerres de religion re- 
commencent, suivies bientöt des guerres politiques. Le 
seizieme , le dix-septiöme et le dix-huitiöme si^cle reten- 
tissent du bruit des armes. Dans le tumulte, Grotius öcrit 
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son trait^ Du Droit de la Guerre et de la Paix. Mais döj^- 
les evänements döbordent : la Rövolation arrive, et r«f- 
freux concert s'öl^ve ä un diapason jusqu'alors inconnu. 

Ici, arrdtons-nous un instant. Qu'^tait, ou que devait 
Stre la Revolution? 

Comme le christianisme, comme le pacte de Gharlema- 
gne, comme la Röforme, la Revolution devait ötre lafin 
des guerre s, la fraternite des nations, preparöe par trois 
siecles de philosophie, de littörature et d'art. La Revolu- 
tion, c'etait comme qui aurait dit l'insurrection de la rai- 
son contre la force, du droit contre la conquöte, des tra- 
vaux de la paix contre les brutalitös de la guerre. Mais, k 
peine la Revolution s'est nommee que la guerre reprend 
son essor. Jamals le monde n'avait assiste ä de pareilles 
funerailles. En moins de vingt-cinq ans, dixmillions d'hos- 
ties humaines sont immolees dans ces lüttes de geants. 

Enfin le monde respire. üne paix solenneile est juree, 
un traite de garantie mutuelle signe entre les souverains. 
Le g6nie de la guerre est cloue sur un rocher par la Sainte- 
Alliance. C'est le si^cle des institutions representatives et 
parlementaires : par une combinaison habile, la torche 
. eteinte de la guerre est remise ä la garde des interets qui 
Tex^crent. Les merveilles de Tindustrie, le developpement 
du commerce, Vetude d'une science nouvelle, science pai- 
sible, s'il en fut, Teconomie politique , tout s'accorde ä 
tourner les esprits vers les moeurs de la paix, ä inspirer 
Thorreur du carnage, ä attaquer la guerre dans son ideal. 
Des societ^s se forment simultanement en Angleterre et 
e(i Amerique pour le desarmement. La propagande gagne 
Tancien monde ; on tient des meetings, on reunit des con- 
gres, on publie des adresses ä tous les gouvernements. 
Catholiques, protestants, quakers, deistes, materialistes, 
rivalisent de zöle pour dedarer la guerre impie, immo- 
rale ; 
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k G'est le meartre, c^est le yoI^ enseigmäs et oomma&d^s 
« aux peuples pat leurs gouvernemeutfl. 

« C'est le meurtre, 6'est le vol» aoclami^, blaeonn^s, 
« dignifiäs, couronnös. 

«t G*est le kneurtre, c^est le vol, moins le chätiment et la 
« honte, plus rimpunitö et la gloire, 

m G'estle meurtre^ c'est le vol, soustraits ä l'^chafaud 
« par rare de triomphe. 

«t G'est rincons^quence l^ögale» car c'est la 8ool4tid ordon- 
« nant t^e qu*elle d^fend« et d^fendant ce qu'elle ordo&ne ; 
* r^compensant ee qu'eJle punit , et punissant ee ^tt'elle 
« röcompense; gloriflantce qu*elle flätrit, et fl^t^^issant ce 
m qu'elle glorlfie : le fait ^taiit le miSme» le nom seul tötant 
« difförent(l).* 

Gemme au temps de la baiseance du GhriBt» an tidde 
zdphyr court eur Thumanite) pa» kommiiwf. Att congr^s 
de la paix tenu t Parle eti 1849» MM. Tabb^ Deguerry et 
le pasteur A. Goquerel se donnent la main^ symbole des 
dettx Eglifiee, la catolique et la r^foi^m^e, op^rant leur t6^ 
coüciliation dans un commun anath^me ä la guerre» Une 
Yie de richesse et de f^licit^ Sans fin semble s'Duyrir; par 
quelle fatale influence eet-elle devenue une ^re de trouble 
etde discorde? 

Ce qui a compromis la paix de Vienne, ö*est la paix elle- 
m^me, je veux dire les idöes qu'elle exprimait, et qui töu» 
tes peuvent se ramener ä un terme ünique, T^tablisse- 
ment des tnoharohies öonstitutionnelles. Gomm^ iSli^ments 
et oomme sjmptdmes d'une conüagration future, notez 
ddjä, dans les quarante-cinq ann^es depuis les trait^s de 
Vienne, le carbonarisme Italien , le libörallBme des quinze 
ans> le doctrinarisme, le sociälisme, sortis de la rÖYolution 

(1) Emile de Gikabdik, U DüarmetMnt ewropeen. 
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de Juillet; la guerre d'Espagnö, la guerre de Gr^ce, TiD, 
surrection de la Pologne, la s^päraiiott de la Belgique^ 
roccupation d'Aücdne, r^bi^nletiaeht de 1840 k Tuccasion 
des affaires d'Orient, le Sünderbütid, les hiässaöt^es de Gal- 
licie , la r^Yolution de 1848, le inouirement ünitaire, en 
Autriche et tdn All^mägn^, contraria par l^insurrection 
hongroiee et la r<d«i«tance du t)anemai'k, la guerre de No- 
vare, Texp^dition de Rom^, led deüx öainpagnes de Crimöe 
et de Lombatdie, ridcheo ft la pitpäUtö, Tünit^ d'6 lltalie, 
r^mancipation dee pajBaAs eh Büssie, sans ööihpter les 
petites guerres d'Alg^rie^ de Kabylie, du Matöc, du Cau- 
case, de la Chine et die Tlnde. 

Toute TEurope, depui» quatorze alis, se tient öous les 
armes : bien loin que la flerveur guerri^re se refroidisse, 
la bravoure 8*e6t accrue dans les armöes ; r^hthousiasme 
des populations est au combliä. Jamals, pourtant, 11 n*j eui 
plus de douceur dans les mtBüi's, plus de dödaln de la 
gloire» moins de soif des t^enqu^tes; jaMais lös mllitaires 
ne ee monirörent plus hümaihs, animös de sentiments plus 
cbevaleresques. Pär quelle incoucevable frön^sie des ha- 
tions qui s'estiment^ qui s^honoi^nt, soAt-elleä pöllssöes k 
se battre f 

On dira peut'-dtre que, si les iütördts lätalent eousult^s, 
les rösolutions pacifiques Tempörtei'aient. L^expdrietice 
dement oette süpposition. Les thöoriciehs du rögime con- 
stitutionnel s'ötaient flattös que \6 nioyeü dMcaHer la 
guerre tötait de la soumettre aux dölib^ratiohs des repfö- 
sentants. Eh bien, qu^ vojons-nous, seulement depuis la 
rövolution de Fövrier? Tandis que la Bourse s'alafme, le 
Parlament, de plus en plus conservateUr et pacifique, vöte 
les subsides k runanitnitä, et toujours en faisatit des voeux 
pour la paiXk Une des causes qui ont perdu lä derniöre 
monarchie a 616 d'avoir trop rösistö k Tinstinct belliqueux 
du pajs. On n*a pas ancore pardonn^ k Louis-Philippe sa 
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politique depaix ä toutprix. Qu'aurait gagn^, cependant, 
le pajs ä la guerre? Rien, sinon peut-ötre d*assouvir Far- 
fleur martiale d'une gönöration surexcitee; rien, dis-je, 
nous Tavons vu par les räsultats des deux guerres de Cri- 
möe et de Lombardie ; rieriy rien. 

Ainsi, la guerre et la paix, corrölatives Tune ^ Tautre, 
affirmant egalement leur r^alit^ et leur n^cessitö, sont 
deux fonctions maitresses du genre humain. Elles s*alter- 
nent dans Thistoire, comme, dans la vie de Tindividu, la 
veille et le sommeil; comme dans le travailleur la depense 
des forces et leur renouvellement, comme dans l'öcono- 
mie politique la production et la consommation . La paix 
est donc encore la guerre, et la guerre est la paix : il est 
puöril de s*imaginer qu'elles s*excluent. 

« II y a des gens, dit M. de Ficquelmont, qui ont Tair 
M de concevoir la marche du monde comme un drame divise 
tt en actes. Ils croient que pendant les entr'actes il peu- 
« vent se livrer, sans crainte d'ötre troublös, ä leurs plai- 
M sirs et ä leurs affaires priv^es. Ils ne yoient pas que ces 
« intervalles, pendant lesquels les'ev^nements semblent 
(« ioterrompus, sont le moment interessant du drame. C'est 
« pendant ce calme apparent que se präparent les causes 
« du bruit qui se fera plus tard. Ce sont les id6es qui for- 
« ment la chaine des temps. Ceux qui ne voient que les 
« grosses cboses, qui n'entendent que les dätonations, ne 
« comprennent rien ä l'histoire (1). >» 

Redisons donc ici, par forme de conclusion sur la paix, 
ce que nous avons dit au commencement de ce livre en 
parlant de la guerre : 

La paix est un fait divin ; car eile est rest^e pour nous 
un mythe. Nous n'en avons jamais vu que Tombre, nous 
n'en connaissons ni la substance ni les lois. Personne ne 

(1) Penaeea et reßexions moralet et politiques^ par M. de Ficquelmont. 
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sait quand, comment et pourquoi eile vient; quand, pour- 
quoi et comment eile s'en'va. Comme la guerre, eile a sa 
place dans toutes nos pensöes; eile forme, avec celle-ci, la 
premi^re et laplus grande catägorie de notre eutende- 
• ment. / 

Certes, la paix doit ^tre une röalitö positive, puisque 
nous Testimons le plus grand des biens. Comment se fait-il 
que ridöeque noüs nous en faisons seit purement nögative, 
comme si eile räpondait seulement ä Tabsence de lutte, de 
fracas et de destruction? La paix doit avoir son action 
propre, son expression, sa vie, son mouvement, ses cröa- 
tions particulieres : comment se fait-il qu'elle ne seit tou- 
jours, dans nos sociätös modernes, que ce qu'elle fut dans 
les sociötäs anciennes et jusque dans les utopies politiques 
des philosophes, le r^ve de la guerre? 

Depuis quarante-cinq ans, TEurope est au rägime des 
armäes permanentes ; et les äconomistes de d^clamer 
contre cette änorme et inutlle deponse. Ainsi faisaient les 
anciens : pendant la paix ils se pr^paraient ä la guerre. 
Ainsi le recommanderent ä toutes les epoques, depuis 
Piaton jusqu'ä Fänelon, ceux qui se m^lerent d'enseigner 
les peuples et les rois. Tant que la paix dure, on s'exerce 
au maniement des armes, on fait la petite guerre. Depuis 
quarante si^cles que Thumanitö fait de la th^ologie, de la 
mätaphjsique, de la poäsie, de la com^die, du roman, de 
la science, de la politique et de Tagriculture, eile n'a pas 
imaginö, pour ses moments de räpit, d'autre distraction, 
de plus agröable dälassement, de plus noble exercice. 
Homme de paix, qui nous pr^chez le libre behänge et la 
Concorde, savez-vous seulement que ce que vous proposez 
ä notre raison de croire et ä notre yolont^ de pratiquer est 
un mystöre? 



5. 



CHAPITRE IX 



P&OBL&MB DB LA aUBBRG BT DB LA PAIX 



La guerre, nous n'en saurions maintenani douter, est 
avant tout un phenomöne de notre vie morale. Elle a son 
röle dans la psychologie de rhumanite. comme la religion, 
la justice, la poösie, l'art, lindustrie, la politique, la li- 
bertö, ont le leur; eile est une des formes de notre vertu, 
C'est dansla conscience universelle que nous devons Tätu- 
dier, non sur les champs de bataille, dans les siöges et les 
chocs des armöes, dans les procädös de la stratögie, de la 
tactique et de rarmement. l'out ce matärialisme, qui rem- 
plit les röcits des historiens, qui fait le fond des iableaux 
des poetes, est ä peu prös inutile; il ne peut rien nous ap- 
prendre de la philösophie de Ja guerre. La guefre est une 
des puissances de notre äme ; eile a sa phönom^nalite dans 
notre Arne. Tout ce qui compose notre avoir intellectuel 
et moral, tout ce qui constitue notre civil isation et notre 
gloire, se cree tour ä tour et se döveloppe dans Taction 
fulgurante de la guerre et sous Tincubation obscure de la 
paix. La premiöre peut dire ä la seconde : « Je söme ; toi, 
masoBur, tu arroses; Dieu donne ä tout Taccroissement. » 
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Les esprite enclins au mjsticisme, tels qne le comte de 
Maistre et M. de Ficquelmont lui-m^me, satisfaits d'avolf 
apergU ces grandes choses, aiment ä ße tenit* dans Id 
demi-jour. Le divin les charme; la vöritö pure, teile quo 
la yeut le philosophe, est pour eu^ sane attrait, Une riSalitd 
triste, qu'on cesse d*admirer das qu*on la poss^de. II y ft 
graye p^ril, selon eux, ä dter h rhomme see admiratious^ 
ä faire ^vanouir ä ses yeax» Tun api^^s l^autre, toUs les 
mysteres. 

CeB r^flexiohs pouraient encore 6tre de mise au tiömps 
de BoBsuet. Apr^s la philosophie du dix-huitidme si^- 
cle et la critique ällemande, apr^s la Revolution frän- 
caise et Tinstitution d'une Acadiämie des Seieüces moraleB 
et polüiques , aprds Texplosion du socialisme ^ il n*est 
plus temps. Pareille r^serve nous est dösormais inter- 
dite ; ce serait manquer ä notre destinöe, ä notre devoir. 
Puis donc que notre condition est de mordre toujout^s au 
fruit de la science, mordons, dussions-nous trois fois an 
mourir. 

Qu'est-ce que la guerre? Un aceident) une forme passa-^ 
gere, ou un mode nöcessaire de notre existence? La guerre, 
thöse ou antith^se de la paix^ est-elle üne de ces antino- 
mies constitutives, dont il est ais^ de faire la critique, en 
se plagant tant6t k Tun des extremes, tantdt ä Tautre, 
mais que rien ne peut dätruire^ |)arce qu'elles tiennent ä 
. Tessence de rhumanit^, et qu'elles sont Une des donditions 
de sa vie? Avons-nous chanööj par Uüe Constitution quel- 
conque des Etats, par une pratique meilleure du droit des 
gens, de la faire cesser tout ä fait« ou bien n*est-elle sus^ 
ceptible que d*amölioration et de perfectiontiement? Que 
faut-il alors entendrepar ameiiorätlon,perfectionnemeiit, 
öu prögr<&s dans la guerre? Cela signifie-t-il que la guei*rd 
doit devenir de plus en plus atroce, ou bien que, marchant 
atec la civilisation, eile doit augmenter en nous, nveo Id 
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«möpris de la mort, le courage et la vertu ? Dans Tun comme 
dans Tautre cas, au lieu de pänätrer dans la philosophie 
de la guerre, nous ne ferioDS que nous eDfoncer de plus en 
plus dans le mysticisme, et retourner ä Tid^al des Cimbres 
et des Teutons. Faut-il, en un mot, voir dans la guerre un 
flöau pour rhomme, ou un exercice de sa souverainetö ? 
Est-elle un phenom^ne de la physiologie ou de la patholo- 
gie des nations? Est-elle dans le droit, ou hors du droit; 
dans la religion, ou hors la religion ? Est-elle commandöe, 
tolöräe ou condamn^e par la morale?Dansle premier cas, 
que pouvons-nous faire pour la rendre meilleure, plus ef- 
iicace, plus ödifiante, plus höro'ique? dans le second, com- 
ment nous y prendre pour l'öteindre? 

Poui* moi, il est manifeste que la guerre tientpar des 
racines profondes, ä peine encore entrevues, au sentiment 
religieux, juridique, esthötique et moral des peuples. On 
pourrait na^me dire qu'elle a sa formule abstraite dans la 
dialectique. La guerre, c*est notre histoire, notre vie, no- 
tre äme tout entiere; c'est la l^gislation, la politique, 
TEtat, la patrie, la hiärarchie sociale, le droit des gens, la 
podsie, lathöologie; encore une fois, c'est tout. On nous 
parle d*abolir la guerre, comme s'il s'agissait des octrois 
et des douanes. Et Ton ne voit pas'que si Ton fait abstrac- 
tion de la guerre et des id^es qui 8*y associent, il ne reste 
rien. absolumentrien, du passö de Thumanitä, et pas un 
atome pour la construction de son aveuir. Oh ! je puis le 
dire ä ces paciücateurs ineptes, comme on me Ta dit un 
jour ä moi-möme, ä propos de la propriätö : La guerre abo- 
lie, comment concevez-vous la sociöte? Quelles idees, 
quelles croyances lui donnez-vous? Quelle litterature , 
quelle poösie, quel art? Que faites-vous de l'homme, ^tre 
intelligent, religieux, justicier, libre, personnel, et, par 
toutes ces raisons, guerrier? Que faites-vous de la nation, 
force de collectivitö indöpendante , expansive et auto- 
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nome? Que devient, dans sa sieste ötemelle, le genre hu- 
main? 

C'est en vain qu'une Philanthropie oiseuse se lamente 
surleshäcatombes offertes au Dieu des batailles; c'est en 
vain qu'un mercantilisme avare ötale, ä cöte de ses im- 
menses produits, de ses chemins de fer, de sa navigation, 
de ses banques, de son libre behänge, les consommations 
effroyables que la guerre traine ä sa suite, l'embrasement 
des. yilles, la dävastation des campagnes, le d^sespoir des 
m^res, des epouses, desjeunes filles, la d^population, la 
dögönärescence des races, le retard des sociötös dans la 
production de la richesse et l'exploitation du globe. Tant 
que les imaginations et les consciences ne seront pas au- 
trement intöressöes ä la nier, tant qu'elle n'aura contre 
eile que des pertes d*hommes et d'^cus, des affaires sta- 
gnantes, des fonds en baisseet des banqueroutes, la guerre' 
ne s'en ira pas; il j aura m^me, dans les r^gions haute et 
hasse de la societ^, une certaine animadversion contre 
ceux qui la combattent, j'ai presque dit qui la calona- 
nient. 

Faites, si vous le pouvez, que ce fanatisme surnaturel, 
ce culte de la force, auquel la philosophie n*a jusqu'ä ce 
jour rien compris, seit atteint dans sa moralit^ et dans son 
ideal ; ötez ä la guerre ce prestige qui fait d'elle le pivot 
de toute poösie, le fondement de toute Organisation poli- 
tique et de toute justice : alors vous pourrez espörer de 
Tabolir, et, par les affinitös que nous lui avons döcouver- 
tes, d'abroger avec eile ce qui reste de präjugö et de ser- 
vitude sur la terre. 

« Nous sommes, a dit quelque part M. de Lamartine, ä, 
« Tune des plusfortes äpoques que le genre humainpuisse 
« franchir pour avancer vers le but de la destin^e divine; 
« ä une ^poque de rönovation et de transformation pa- 
« xeille peut-^tre ä F^poque ^vangölique... Nous allons ä 
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« nne des plus sublimes haltes de rhumanit^, ä une orga- 
« nisation compl^te de Tordre social. Nous entrevoyons 
« pour les enfants de nos enfants une s^rie de si^cles li- 
« bres, religieux, moraux, rationnels, uh äge de vöritö, de 
u raison, de yertu, au milieu des äges... En prenant Dieu 
« pour point de d(§part et poui^ but, le bien g^n^ral de 
« rhttmänitd poür objet, lä moräle poUr dambeaü, la con- 
« Science pour juge, la libertö pour route, votis he coufez 
« aucun risquö de youä ^garer... 

« Les hommes derAssemblöe Constituante n'^taient pas 
« des Frangais; c'ötaient des hommeö universels. On les 
u möconnait et on les räpetisse, qüarid on n'y voitque des 
« prötres, deö aristocrates,des plöböiens, des süjets fideles, 
* des factieux et des dötnagogues. lls ^taient, et ils se 
« Sentaient mleux que celä : des oüvriers de Dieu, appe- 
« Us pai^ lui ä HsHunr la raison sociaU de l'liumänitö, et 
« ä rasseoir le droit ei lä justice dans ruhiVer^. 

« La d^clarätion des droits esi le D^cälogue du genre 
« humain dans tout^s les langues. » 

Ce sont lade magnifiques et prophötiques paroles , 
cötnme 11 en dchappe, sans effort, ä M. de Lamartine, cha- 
que fois qu'iiii rayon de dette iraison sociale qu'il invoque 
vient ööläirer son äme. 

Oui, nous somineä ä üiie de ces/ortes ipoques qüi d^ci- 
dent de lä destin^e des hatioiis; k une de ces epoques 
de renövatiön et de transföfinatiön universelle; öpoque 
qui n'a d'atiälogue daiis le passö que T^poque övangöliqüe, 
öpoque dönt la Revolution frangaise fut le Thäbor, et les 
hommes de la Constituante les premiers et immortels mis- 
sionnäires. Or, quel sef^a, sölon M. de Lamartine, le trait 
signaietique de cette äpoque divinCf si merveilleusement 
r^göndratride ? II vä hous le dire : ce sera encore, comme 
ä lM{)t)qUd övängäliqüe, une promesse, la promesse de 
paix, le rameau d'olivier, anhon^änt la fih des lüttes et 
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deä catastrophes. Apr^s la temp^te le calme i tonte pöriode 
de guöl^f e fliiit par lä. 

« La r^Tolutioti modertte appelait les gentils cömine les 
« jüifs aü paftage de lä lumi^te et de la fx'atetnitä. Aussi 
u ft*y eut*il pas ün de ses apdti*es qüi ne pfoclamät la paix 
« entre lös peüples. Mirabeau, Lafäyette, Boböspierfe lüi- 
« ttidme, effagö^eüt lä guen?» du Symbole qu*ilß pri^sen- 
A taient ä la natioH. Ce fürent les factieux et les ämbitieüx 
« qui la demanderent plus tard ; ce ne furent pas les gratids 
u rövolutionnaires. Quand la guerre äclata, la rävolution 
« avaitdägönöre (1). » 

Qui dit poete dit interprete des dieux. J'accepte, ä titre 
d'oracle, ces derni^res paroles de M. de Lamartine. Mais 
k quand Taccomplissement ? VoiU ce que nous voudrions 
savoir. Entre temps, je ne puis m'emp^her de faire des 
röserves en faveur des revolutionnaires de 92, qui, malgrö 
la cour et malgrä Robespierre, prirent Tinitiative de la 
lutte et flrent döcröter la guerre ä la contre-revolution, re- 
prösentöe alors par Tötranger. Non, ceux qui firent Tappel 
aux armes ne furent ni des ambitieux ni des factieux ; ils 
avaient, au contraire, plus que Bobespierre et ses amis, le 
vrai sentiment de la Revolution. Qu'eüt-elle donc 6t6, 
cette Revolution, sans la sanction du sang et de la victoire? 
La guerre est divine; la guerre est justici^re; la guerre 
est r^g^nöratrice des moeurs : comment M. de Lamartine, 
qui se connait si bien es choses divines, Ta-t-il oubli^? 
Gräce, s'il vous plait, pour les guerres de la Revolution ! 

La guerre est la plus ancienne de toutes les religions : 
eile en sera la derni^re. 

J'entreprends d'expliquer aujourd*hui ce que la Philoso- 
phie, par une inadvertance dont je dirai la cause, a laisse 



(1) Passage cite par M. Emilb db Gibabdin, dant sa brochure sur U 
Ditarmement gdn«ralj p. 52. 



o8 LA aUBBBE BT LA PAIX 

jusqu'ä ce jour sans explication, le mythe guerrier. J'6te- 
rai ä la guerre soa caract^re divin ; je la livrerai d^voiläe 
au libre arbitre des peuples et des rois. Puisse mon oeuvre, 
pareille ä Thymne de paix chantä par les anges sur le ber- 
ceau du Christ, ^tre pour le monde rannonce d'un avenir 
meilleur I Je bönirais l'exil qui m'a fait venir la pensöe de 
ce livre ; et, quelque suspect que je parusse encore pour 
mes doctrines, je mourrais dan^ la communion du genre 
luimain. 



LIVRE DEUXifiME 

DB LA NATUBB DB LA QUEBBE BT DU DBOIT 
DE LA FOBOE 



Dulee et decorum est pro patriä mori. 

HORACE. 



SOMMAIBB 

Le consentement universel affirme Texistence d'un Dboit positif db la 
OüEBRE, ranalogne, le corr^latif, requivalent du droit des gens, du droit 
politiquej du droit civil^ en un mot, de toute espece de droit* L*opinion 
des juristes, au contraire, est, k Punanimitä, que le droit de la guerre n'a 
rien de r^el ; que c'est improprement qu'on appelle de ce nom les sem- 
blants de rägles observees ä la guerre; que la force est incapable par elle- 
meme de cr^er le droit, comme de rendre un jugement ; enfin, que cette 
. expression, droits de la giterre^ doit @tre regardee comme un euph^misme, 
one fiction. Trouble jet6 dans les idöes par cette d^claration des juristes. 
Le droit de la guerre nie, le droit des gens n*a plus ni principe, ni sanc- 
tion ; aveo celui-ci s'^croulent ä leur tour le droit public et le droit civil ; 
l'esprit de r^volte envahit la conscience universelle, et la sooiöt^ passe de 
l'6tat de guerre ä l'etat de brigandage. Thöories de Grotius, Wolf , Vattel, 
Kant, Hegel, Hobbes. — Qiii s'est tromp^, de la spontanäit«^ du genre hu- 
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main, affirmant le caract^re juridique de la guerre, ou de la sagesse des 
jurisconsultes, qui le nie? Theorie du clrott de 2a /brce. Realitö, simplicit4, 
primordialitö de ce droit; application aux rapports iuternationaüx. 
Exemples emprunt^s aux temps anciens et modernes. Comment du droit 
de la force se döduisent historiquement : 1* le droit de la guerre ; 2* le 
droit des gens; 3" le droit public, ou droit constitutionnel des £]tats ; 4« le 
droit civil et le droit ^conomique. Gamme des droits. Definition de 
la guerre. Organe de la justice, eile est legitime dans son essence, sainte 
etsacr^e. 



CHAPITBE PRBMIBB 



DÄSACCORD ENTRB LB TÄMOiaNAÖE DU GENRE HültfAIN ET 
LA DOCTRINB DBS JÜRISOONSÜLTES SÜR LB iTAtT KT LB 
D&OIT DB LA QÜERbE. 



ühe des misdres de Thumanitö eßt que Ift plupart du 
tempd seft institbtetire ne la eofiipreiirtent päd, et, parce 
qu'elle ne marche pas ä leur guise» la d^nigrent. 

Trois propositions fondamentales rögissent» an mati^re 
de gueri^ et de droit international, la pfatique des na- 
tioh8 : 

1. n existe un droit de la guerre. 

2. La guerre elle-miSme est un jugement. 

ä. Ge jugement est rendu au nom et en vertu de la 
force. 

Vrai ou faux, voilä ce que croit, d'une fa^dn plus ou 
moins explicite, le commun des mortels ; ce que l'öcöle 
doit oü refuter ou justifier : faute de quoi la civilisatiöh 
demeure viciöe, tout au moins süspeöte, et la science du 
droit Chancelle sur sa base. 

Comparons d*abord entre elles la croyance g^nörale et 
Topinion de Töcole sur la premidre de ces propositions : 11 
iönste m droit d$ la guerre. 
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Tous les peuples affirment un droit de la guerre, c'est- 
ä-dire on droit r^sultant de la supäriorit^ de la force, droit 
que la victoire däclare et sanctionne, et qui, par cette 
sanction et däclaration, devient aussi legitime dans son 
exercice» aussi respectable dans ses r^sultats, que le peut 
ötre tout autre droit, la libertö, par exemple, et la pro- 
priätö. Tous les peuples affirment en consequence la l^gi- 
timitö de la eonquite, accomplie dans les conditions vou- 
lues et Selon les formes prescrites; ils Tafürment, dis-je, 
ayec la m^me ^nergie que le travailleur affirroe son droit 
au produit. 

Lorsque Tuniversalitö du genre humain dit une chose, il 
vauttoujours la peine que la philosophie s'en pröoecupe; 
c'est ce qu'on n'a jamais manquö de faire, ä propos de la 
religion, de la famille, du gouvernement. Dans Vordre des 
choses morales, le consentement uuiversel, si ses proposi- 
tions ne sont- pas toujours claires, a toujours pass^ pour 
l'indice d'une haute raison, sinon pour Texpression mSme 
de la raison. 

Or, une chose qui frappe tout d'abord ä la lecture des 
öcrivains qui ont traitö de la guerre, Grotius et Vattel, par 
exemple, c'est la contradiction radicale qui existe entre 
l'opinion de ces savants.jurisconsultes et le sentiment una- 
nime des peuples. Grotius d'abord et son traducteur Bar- 
beyrac; Wolf ensuite et Vattel, abreviateur de Wolf; 
Pinheiro-Ferreira, annotateur de Vattel; Burlamaqui et 
son cohtinuateur de Feiice; Eant et son ecole; Härtens et 
son öditeur M. Vergö, dememe que Pufendorf, Hobbes etla 
multitude des juristes catholiques, protestants, philoso- 
phes, nient la röalitö dun droit de la guerre. Ce qu'ils en- 
tendent par cette expression n'est nuliement ce que le 
sens naturel des muts indique, et que partout le bon sens 
populaire proclame : Droit de la güeere, comme on 
dit : Droit du travaih Droit de Vintelligence, Droit de 
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Vamour, Pour eux, le droit de la guerre n'est pas autre 
chose qu'une sorte de fiction legale,, suggöröe par le mal- 
heur des temps, afin de mettre un terme ä la lutte des pas- 
sions et des intör^ts, et de pr^venir, par la modöration du 
vainqueur et la rösignation du vaincu, la destructioD to- 
tale de celui-ci, quelquefois de tous deux. En elle-meme, 
disent lesdoctes, la guerre est Incompatible avec la notion 
du droit ; eile ne contient rien qui y ressemble. Bien 
qu'elle donne lieu ä des droits de diverses especes, qu'elle 
se pose comme la revendication ou Texercice d'un droit, 
eile est, par nature, ätrang^re au droit; eile en est la Sus- 
pension violente, injurieuse. 

G'est d'apres cette explication qu'il faut entendre les 
auteurs lorsqu'ils parlent de guerre y«**^« et de guerre in- 
juste, Par guerre juste, il ne faut pas entendre, seien eux, 
une lutte ä main armöe, conduite d'aprös certaines regles, 
et pour un litige qui requiert ce mode de Solution ; ce qui 
impliquerait que dans la guerre juste, le droit ötant incer- 
tain ou ^gal.. les deux puissances belligerantes sont egale- 
ment fondöes dans leurs prätentions et honorables, et que 
l'objet du litige releye de la compätence des armes. Dans 
Topinion des juristes, et d'apres toutes leurs döfinitions, la 
justice de la guerre est essentiellement unilaterale : pour 
qu'il y ait guerre juste chez A, il faut de toute n6cessit6 
qu'il j ait injustice chez B, son antagoniste; ce qui, ätant 
pos6, tous moyens sont bons pour faire respecter le droit, 
sauf ce qui est dCi au respect de l'humanitä. Quant ä Tidäe 
de faire servir la guerre ä la manifestation m^me du droit, 
eile accuse, disent les legistes^ la barbarie des nations en 
lutte; c*estle contraire de la justice. 

Ainsi, d'apres ces auteurs, dans ce qu'on appelle commu- 
nöment lois de la guerrey il faut bien se garder de voir les 
formules, rödigäes par chapitres et articles, d'un droit sui 
generis, dontla guerre serait l'expression. ßroitet guerre, 
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nous disent-ils, sont termes qui s'excluent i^eiproquement. 
Od eniend par lois de la guerre certaines r^serves d'hu- 
manitä que Tusage commnn des peuples a introduites dans 
le jeu sanglant des batailles, et qua Tepiiiion impose aux 
bellig^rants, uniquement en vue de mettre un frein aux 
s^yiees, et de r^duipe le earnage, si Ton peut ainsi dire, au 
striet necessaire. La guerre, en effet» dit Hobbes, ne sau- 
rait etre consid^rlie comme un ph^nom^ne essentiel ä )a 
vie des nations, ph^nom^ne qui, par oonsdquent, portant 
seslois en lui-mtoe, donnerait heu ä un droit positif. Elle 
est, au oontraire, diam^tralement opposäe ä laf^licit^ des 
peuples et ä la conservation du genre hukflfin. C'est, 
comme la famine, la peste ou la folie, un ü^au dont on est 
Obligo de faire la part, si on veut parvenir a s'en rendre 
maitre. Voilä pourquoi, ajoute Grotius, jusque dans la fu- 
reur des combats, l'homme ne doit pas oublier qu'il est 
homme et quil a affaire ä des kommes. Les lois de la 
guerre nWt pas d'autre s.ens. 

On ne citerait pas, en matiere de morale, un second 
exempled'un pareil dösaccord ei^tre la croyance des masses 
et le sentiment des doete«. Jamais la raison philosophique 
et la foi intuitive ne parurent en Opposition plus flagrante. 
Et ce qu'il y a de plus Strange, tandis que la raison philo- 
sophique r^gne dans les äcoles, dans les livres, dans- les 
cours de justice et les oonseils des prinoes; tandis qu'el^e 
a, ce semble, tout ce qu'il faut pour imposer ses arrets et 
faire prevaloir ses d^initions, c'est la foi vulgaire qui, de 
haut, continue ä r4gir le monde, et qui m^ne les affiaires 
des nations. 

Ici les objections se pressent sous la plume. Si le droit 
de la guerre est une chimere, comment une pareille 
croyance, si spontanöe, si universelle, si persöv^rante 
a-t-elle pu se former? Comment la religion Ta-t-ello par- 
tout si^netiööe? Comment cette horrible 8uperf»titiaQ ii'a-<- 
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t-elle pas c6i6 jusqu'ici devant le progr^s des id^ et de« 
moßurs ? En un mot» comment la guerre dans une mm4i6 
pensante est-elle possible ? 

. On coBcoit, sous rexcitation de passions purement ani- 
males^ de^ batterie^ d*enf^nts, cies rixes entre jeunes geiia, 
des lüttes eutre bergeips, compagnojas, mfit^ota. On oongoit 
m^me ^e brigandage, la piraterie, et, jusqu'jk ce^rtaia pioint, 
les associs^tioQS de malfaiteurs. D^ns tout cela, il n'j a pas 
autre ^hose que des effets, plus ou moins yiolenti» et acan- 
daleux, de TaniiaaUt^, faisant ej&plosioQ par le vice et le 
crime. Mais la gueripe, un oonfiit e«tre deux troupes eom- 
pos^es chs^cuiie de Tölite d'an pajä, la guerre eHtourde 
d'boQQeurs, de formalitös legales , de c^r^mouies reli-r 
gieuses, comme un acte saint et ^aor^, ne se comprend 
plus, si d*un c6t4, siIlo^ de tou$k deu^', alle doit etre, ea 
principe, räputöe injuste. 

La guerre injuste, teile qi^e la ppae i^eoesjsairement le 
legist es, soit pour Tune ^ p^rties, seit pour toutes deux, 
est le plus gran^ des crimes. Qr, 9\ la justice peut etre 
m\^^. eu p4^il cl^^z Vindividu p^ 1^ tumulta dea paasioAS, 
eile fl^cl^it plus dij9Joile¥ae?it.dÄAslegra\*pe. Piusle g?oupe^ 
la cit^, r^tat, deyiejat o^n^d6jra,ble. plvi», par Teffot de la 
loi qni pyesi^a ^ piette (QrI^ÄtiQ^, lai justice y aoquiert d^ 
prepondörance ; en sorte que IVu peut dire que la justice, 
daus, ru^iiyer^alit^ diU genr^ hmÄain, eat incoiMMiptible. 
Coxnment 4aac, ^ne^e ui;^ foia» si la guerre eat la crime, 
— et eUe «e peut pas, de sa n^-ture^, ötre autre ekosed*apr^s 
les l^gistes, — epiipftipa^eut, di^^» «»t^öUö en hoaneur? 
Comme^t la rdprob^^tio^ viiuYerseUe ne refcMilert-elle pas 
une si npipustru^ij^se iniquit^? Comment, au contraire,. 
voyo^s-nousi dausVbistoire la gvierre devenir plus fr^uente, 
plus intense, en proportioia. de Ja oiviliasAion ? Comiaent 
une. i]p^o^l4 d\\ geia^Ye bumaiu es^-^le toujours so^levate. 
Cp^i^e^t, e^i\fin.x si 1% gu^vr^ ne cotuticAt ^uque ^Idcaattt 
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jupidique, s'il ne s'y trouve rien qui la rel^ve, si eile est 
Tassassinat, le vol, comme le crient les avocats du Con- 
gres de la paix, comment chez des nations de vingt, trente, 
soixante millions d'ämes, rencontre-t-elle 31 peu d'opposi- 
tion? Comment, au contraire, l'a-t-on vue embraser le 
monde et devenir quelquefois gön^rale ? U est inoui que 
des individus chargäs de crime et vivant du crime forment 
entre eux des soci^tös r^guliöres ; le premier ennemi du 
brigand est son complice. Qui dit association dit justice : 
or, justice et crime, la premiöre comme moyen, le second 
comme fin, sont incompatibles. A plus forte raison 11 rä- 
pugne qu'uD peuple en masse se passionne pour la guerre 
avec la conviction de l'iniquitö de sa cause ; et ce qui est 
plus inexplicable encore, c'est que, en toute guerre, il ne 
s*6löve pas, contre Tun ou contre Tautre des belligörants, 
un cri de röprobation qui l'arrete. 

II faut donc que la question de droit se pose dans la 
guerre d'une tout autre manidre que ne Tentendent les 
auteurs, et il faut que partout, chez les belligörants et 
chez les neutres, les esprits en soient bien convaincus, 
pour que les sentiments qu'öveille la guerre soient diamö- 
tralement opposös, quant ä la moralit^ du fait, ä ceux 
qu'inspirerait le spectacle d*une caravane de p^lerins atta- 
qu^e par une bände de Yoleurs. 

Interrogeons les chefs d'arm^e. Ce qui soutient le cou- 
rage du soldat, c'est, avant tout, sa conscience. Le soldat 
se dit, non-seulement sur la foi de ses chefs, qui est celle 
de sa nation, qui est celle du genre humain, mais sur la foi 
de son sens intime : que la guerre est la manifestation la 
plus terrible, il est vrai, mais laplus grandiose de la jus- 
tice ; qu'ä ce titre eile est entouröe, comme une grande 
assise, de solennitös et de rögles ; que nonobstant Teffu- 
sion du sang, Thumanitö y trouve ses droits; que les ex6- 
cutions de la guerre sont d^terminöes par une loi supö- 
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rieure, et qu*en gen^ral ces ex^cutions sont jastes, parce 
qu'elles s'accomplissent au nom de la force, 

Le Soldat se dit encore que dans la guerre, conduite Se- 
lon las regles, tout devient gönöreux et sublime ; que si lä, 
comme partout, Tassassinat, le viel, la döpredation et la 
döbauche trouvent Toccasion de se döployer, de pareils m6- 
faits ne prouvent pas plus contre la guerre que la prövari- 
cation du juge ne prouve contre Tinstitufion des tribu- 
naux ; que la vöritable repr<5sentation d'un pajs, dans ses 
rapports avec l'ötranger, est son armöe; que, comme cette 
armöe est la force du peuple, eile en devient, en cas de 
guerre, la conscience; que, mdme dans la prövision de la 
defaite, la guerre est pour le citojenle plus sacrö et le 
plus glorieux des devoirs, parce qu'il s'agit de sauver la 
patrie, en tout 6tat de cause de la rendre honorable ; que 
ce qui fait la victoire, c'est, autant et plus que la force ma- 
terielle, r Energie morale ; que dans le triomphe il n'y a 
donc pas seulement-de Torgueil, il y a aussi le juste senti- 
ment du droit qui, entre nations, ne s'ätablit point par 
procödures, mais par la gönörositö du sacrifice, le möpris 
de la mort, la probite, la temp^rance et la mansuätude 
unies ä la valeur. 

C'est pour cela que le Töritable soldat ne halt ni ne m^- 
prise son ennemi. II Thonore, au contraire, il lui tend la 
main hors de la bataille ; il sait que cet ennemi combat, 
comme lui-m^me, pour son prince, pour sa patrie ; que, 
comme lui, -il represente la conscience d'une nation, et 
' qu*il däfend une grande cause. Quel plus sublime spectacle 
que celui de deux armees suspendant tout ä coup leur ac- 
tion pour rendre en commun un tribut d'honneurau brave, 
comme il arriva, au siöge de Mayence, aux fun^railles du 
gönöral Meunierl 

Le Soldat se dit, enfin, que la guerre est bien moins ä 
craindre*que ne le supposent les timide^; qu'elle est 

I. 6 
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bonne, utile, f^conde ; qu'elle agit sur les nations comme 
une crise salutaire, en mettant fln ä une Situation .^qui- 
Yoque, et sur les individus comme une sorte de röaction 
qui fait apparaitre en eux des vertus de discipline, des trö- 
sors de sensibilit^ et de grandeur d*äme, qu'ils n'eussent 
Jamals manifestö en tout autre ^tat. 

Voilä ce que le soldat se dit au fond du coeur, d'accord 
avec le tömoignage du genre humain ; ce que de vieux jü- 
ristes, ötrangers ä Taction et blasös sur le droit, peuvent 
möconnaltre; ce dont la comödie peut en temps de paix 
faire sourire, mais qui devient du plus grand sörieux ä la 
premiöre difficult^' qui surgit entre les ißtats. On a dit 
qu'en 93 Thonneur de la France s'ötait röfugiö sous les 
drapeaux. Tremblons qu'il n'en soit de möme, pour TEti- 
rope, aujourd*hui. La valeur des militaires, en con- 
traste avec les corruptions de tout genre qui d^vorent 
la eociötö- civile, serait pour la civilisation d'un sinistre 
augure. 

II s'agit donc dMtudier äfbnd cette religion de laguerre, 
transmise d'hge en äge, et toujours aussi fervente. Tant 
que cet examen n*aura pas 616 fait, tant que V6mgme ne 
sera pas expliquöe, Thumanitö non-seulement restera ä 
Tötat de guerre, mais sera emportöe par la guerre. La des- 
tinöe des Etats reposant uniquement sur la valeur des ar- 
möes, les nations flotteront, tantöt öleviöes, tantöt submer- 
gees par la vague, sur Toc^an de Tbistoire ; et comme en 
derniöre analyse la guerre n'est ni le tout de Tbumanit^, 
bien qu*elle se mdle k tout, ni son dernier mot ; comme il 
n*existe pas seulement de la force dans le monde, il arri- 
vera que, la förce conservant la pröponderance, le droit, 
les moeurs, la civilisation, les idöes, la libertö, demeure- 
ront pröcaires. 

La guerre, tout nous Tatteste, est donc plus qu'un fkit, 
plus qu'une Situation, plus qu'une habitude. Ce n*est pas 
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rinjure de Tun soulevant la legitime defense de Tautre : 
c'est un principe, une institution, une crojance, nous di- 
rons bientöt une doctrine. Laissons de cötö les d^clama- 
tions larmoyantes et les inyectiyes sentimentales. La 
guerre, par la beuche des nations, affirme sa raison, son 
droit, sa juridiction, sa fonction ; c'est lä ce que nous avons 
ä atteindre. 



CHÄ.PITRE II 



LA GÜBBBB SE PBODUIT COMMB UN JUGBMBNT BENDU AU 
NOM ET BN VERTU DB LA FORCE. — CE JUGEMENT, LA 
CONSCIENCB UNIVERSELLE LB DÄCLARB REGULIER; LA 
JURISPBUDBNCB DES AUTEURS LE R^CUSB. 



La seconde proposition sur laquelle se manifeste la di- 
vergence entre le sentiment universel et Topinion de Te- 
cole est celle-ci : La guerre est un jugement. 

Cicöron döfinit la guerre, d'aprös Topinion commune, 
une maniöre de vider les difförends par les voies de la 
force. On est bien forcö, ajoute-t-il avec tristesse, d'en 
venir lä, quand tout autre mode de Solution est devenu 
impräticable. La discussion est le propre de l'homme; la 
violence le propre des b^tes. Nam, cum sint duo genera 
decertandiy umm per disceptationem, alterum per vim ; 
cumque illud proprium sit hominis, hoc helluarum, confu- 
giendum est ad posterius, siuti non licet superiore. 

On voit par oette citation que le grand orateur n'admet- 
tait que sous reserve la definition traditionnelle de la 
guerre, qu'elle est une mani^re de jugement. De son 
temps däjä la pure notion du droit de la guerre s'etait 
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obscurcie : le belliqueux Romain s*^tait permis tant d'in- 
justices ! Avant Cicöron, Aristote avait öcrit que la guerre 
la plus naturelle est celle qu'on fait aux betes föroces et 
aux hommes qui leur ressembleni. En traitant, ä Texemple 
du philosophe grec, le retour aux armes de procödö bes- 
tial, Cicöron refuse positivement ä la guerre toute valeur 
juridique, et jette sur ce mode primitif de regier les diffö- 
rends internationaux une d^faveur dont, aux yeux de 
Töcole, il ne se rel^vera plus. Ses paroles, cependant, 
eussent soulevö la protestation des vieux Quirites, adora- 
teurs de la lance^ quir^ religieux observateurs du droit de 
la guerre, qui^pourdonner plus d*authenticit^ ä ses juge- 
ments, s'abstenaient dans leurs exp^ditions d*employer 
contre leurs ennemis la surprise et la ruse, n'estimaient 
que la bravoure, et regardaient toute victoire obtenue par 
un combat dölojal comme une impiöt^. 

Ainsi ^clate, ä chaque pas, ladivergence entre letömoi- 
gnage universel et les idöes de Töcole. Selon le premier, 
ily aun droit de la guerre; suivant la seconde, ce droit 
n'est qu'une fiction. La guerre est un jugement, dit le 
consentement des nations ; la guerre n*a rien de commun 
avec les tribunaux, röplique l'öcole ; c'est une triste et 
funeste extr^mitö. Depuis Cicöron, la jurisprudence en 
est lä. 

Grotius se ränge ä Tavis de Cicöron. L'idöe d'une döci- 
sion rendue par les armes lui rappelle le combat judi- 
eiaire, employö au moyen äge, et qu'il traite de supersti- 
tion. Bien loin qu*il consid^re la guerre comme un 
jugement, il y voit au contraire Teffet de Tabsence de 
toute justice, la nögation de toute autoritö judiciaire.C'est 
dans cette pensöe qu'il a composö son livre, Que les na- 
tions, dit-il, comme les citoyens, apprennent ä döterminer 
leurs droits mutuels ; qu'elles se constituent elles-m^mes 
en tribunal arbitral, et il n'y aura plus de guerre. Gro- 

I. 6. 
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tiu6, en un mot, ainsique Gicöron, subit la guerre comme 
une extrömitä douloureuse, döpourvue detoute valeurju- 
ridique, et dont la responsabilitä inoombe ä celui qui Ten« 
treprend ou qui la provoque injustement. 

Pufendorf abonde dans le m^me Bens : « La paix est ce 
« qüi distingue rhomtne des bStes. » 

Yattel se ränge aa m^nae avis : « La guerre, dit-il, est 
« cet 4tai dans lequel on poursuit son droit par la/orce. *> 
Ge n*est donc pas un jugementi Dans le droit civil« on 
poursuit son droit, öomment? Par-devant les tribunaux ; 
et c'est apr^s ayoir obtenu se&tence du juge que Ton en 
vienty s'il est nöcessaire, aux moyens de rigueur, la saisie» 
Texpropriation forcäe, la Tisite domiciliaire, la vente ä 
Tencan, le garnisaire, le mandat d'arr^t» etc. La guerre» 
au contraire, d'apr^s la döfinition de Vattel, se röduisant 
aux seuls moyens de rigueur, sans jugement präalable, est 
tout oe qu'il j a de plus öpposä k la justice. O'est, comnae 
nousle disions tout ä l'heure, un eflfet de Tabsence de jus- 
tice et d'autoritö internationale. Du reste, Vattel, comme 
Grotius, admet le principe que, sila guerre est juste d'un 
cötö, eile est nöcessairement injuste de l'autre^ et il con- 
clut en rejetant sur TagreBseur ou le d^fendeur injuste la 
responsabilit^ du mal commis^ de qUelque c6te du reste 
que se tourne la fortune des armes. ^ 

Le commentateur de Vattel, Pinheiro-Ferreira, accep- 
tant^ au fond, le sentiment de son chef de file, mais s'atta- 
chant davantage au caraetdre de la ^of^rm^e, d^finitla 
guerre « Fart de paralyser UsforcesdeVennemi. >» D*au- 
tres avantlai avaient prötendu que la guerre öst « l'art de 
« DETHUiRB les forces de Tennemi. » Or. qu'il s'agisse de 
ddtrmfe \e% ioTGB^ de Tennemi, ou simplement de les^a- 
ralyser, ce qui est moins inhumain, il est clair qtie nous 
Bommes toujours dans un etat extrajudiciaire» Pour Pin- 
heirö comme pour Yattel et Grotius, il n'est toüjou 
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question'que de conträindre, sans jug^meut pi^alable^ un 
döbiteur de mauvaise foi, dU de Be döfendre contre une 
agression injuste. Dans les deux cas, Tid^e d'un tribunal 
guerrier, d*un jugettieüt pat* la voie des armes, d*ane löga- 
litö inhärente au öotnbat, en tili mot, d'un droit de la 
guerre, disparatt entiöteiüent. 

Inutile que je conti&üe öes citätiotis t les auteurs se co- 
pient tous. 

Ainsi, plus nous aVan^oiis dätis cet examen, plus nous 
voyons la söparation se ci*euBer entre la Jurisprudettce de 
r^cole et la foi universelle. 

D*apr^ö la premiere, le dtoit de la güerfe est un vain 
mot, une flctioü lögale tout au plus. II n*y a pas de droit 
des batailles ; la victoire ne prouve rien ; la conquete. qui 
en est le fruit, ne devient legitime que par le consetite- 
ment, formel ou taclte, mäis libre, des.Vfeineus, par la 
prescriptlon du temps, la füsion des races, Tabsorption des 
Etats : tous faits sübs^quents & lä glierrö, et dobt le rö* 
sültat est de faire dispäraitre les vestiges de Tancienne 
discorde, d'ett aiüörtir les öauses et d'en pri^venir le retour. 
Considörer la güerre öötnme une formö dö judicature se-- 
rält öütrager la justice. 

Devant la Raison des mässes, au contraire, laguerre 
prend un caractere diffärent. Dans Tincertitude du droit 
ifaterüational, ou, ce qui reviettt äu mdiüe, daiis rimpossi- 
bilitä d^en appliquer les fbrmules ä des justiciäbled tels 
que les ^^tats, les partiäü belligöratites s'en rapportent, 
par nöcessitöou Convention taclte, &lä döcision des armes* 
La guerre est une esp^ce d'ordaliä, ou, comme on disait 
au moyen Äge, un j.ugement de Dieu. Ceci eiplique com- 
meiit deux natioiis en conflit, avant d'en venir aux taainä, 
implorent, chacune de Son cdtö, rässistance du Ciel. O'öst 
comme si la Justice humaiile, confessant son impüissance, 
suppliait la Justice divine de faire cohnaitre par la bataiUe 
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de quel cötö est ou sera le droit ; en langage un peu plus 
philosophiqüe, comme si les deux peuples, ögalement con- 
vaincus que la raison du plus fort est ici la meilleure, vou- 
laient par un acte pröalable de religion exciter en eux la 
force morale, si necessaire au triomphe de la force phy- 
sique. Les priores qui se fönt de part et d*autre pour ob- 
tenir la victoire, et qui scandalisent notre societö aussi 
inintelligente de ses origines qu'ignoble dans son incr^du- 
lit^, sont tout aussi rationnelles que les plaidoiries contra- 
dictoires döbitöes par les avocats pour pröparer les sen- 
tences des tribunaux. Mais, tandis qu'ici le jugement est 
simplement inonciatif du droit, on peut dire, toujours en 
se placant au point de vue des masses, que la victoire est 
PEODUCTEiCE DU DROIT, le Tösultat de la guerre ötant de 
faire pröcisöment que le vainqueur obtienne ce qu*il de- 
mandait, non pas seulement parce que, avant le combat, 
il avait droit, en raison de sa force presumee, de Tobtenir, 
mais parce que la victoire a prouvö qu'il en ötait reelle- 
ment digne. Otez cette idäe de jugement que Töpinion 
attache invinciblement k la guerre, et eile se röduit, Se- 
lon Texpression de Gicöron, ä un combat d*animaux : 
ce que la moralitö de notre esp^ce, moralitö qui n'öclate 
nulle part. autant qu'ä la guerre, ne permet pas 4'^^- 
mettre. 

En efPet, les actes qui chez toutes les nationsprecddent, 
accompagnent et suivent les hostilitös, dömontrent qull 
y a ici autre chose que ce qu'y ont vu les lögistes. Que si- 
gnifierait, d*abord, cette expression, aussi vieille que le 
genre humain, commune ä toutes les langues, räpät^e par 
tous les auteurs dont eile fait le tourment, de deoit de la 
guerre ? Est-ce que le peuple qui cr^e les langues nomme 
autre chose que des räalitäs? Est-ce qu'il ne parle pas de 
Tabondance de ses sentiments comme de ses sensations? 
Est-ce que c'est lui qui invente les fictions legales ? Est-ce 
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qu'il imagine des rois constitutionnels, r^pondant sur le 
dos de leurs ministres? Est-ce qu'il adore des divinitös 
nominales ou m^taphjsiques? 

Commentexpliquerensuite cette multitude de formalitös 
dont les nations tiennent ä si grand honneur de s'entourer 
dans leurs entreprises guerri^res : significations, d^clara- 
tions, propositions d'arbitres, m^diations, interventions» 
Ultimatums, invocations aux dieux, renvoi des ambassa- 
dours, inTiolabilitö des parlementaires^ behänge d'otages et 
de prisonniers, droit des neutres, droit des röfugiös, des 
suppliants, des blessös; respcct des cadavres; droit du 
vainqueur, droit du vaincu; droit de postliminie; dölimita- 
tion de la conqudte, etc., etc. : tout un code, toute une 
jurisprudence? Est-il possible d'admettre que tout cet ap- 
pareil juridique couvre un pur nöant? Rien que cette idee, 
d*une guerre dans les formes\ rien que ce fait, admis par 
la police des nations, que des hommes qui se respectent ne 
se traitentpas k la guerre comme des brigands et desb^tes 
föroces , prouve que , dans la pensöe gänörale , la guerre 
est un acte de juridiction solennelle, en un mot, estunju- 
gement. 

Mais voici bien autre chose. 

Au nom de quelle autoritö, en vertu de quel principe ce 
jugement de la guerre est-il rendu? La röponse semblerait 
un blaspheme, si eile n*ätait le cri de Thumanitö: Au nom 
et en vertu de la Fobck. 

C'est la troisieme proposition sur laquelle nous avons k 
constater la contradiction la plus absolue entre lajudi- 
ciaire des masses et la maniöre de voir de Töcole. 

Pour le coup nos auteurs n'y tiennent plus :.ils sont 
^blouis. 

Cic^ron s'öcrie, nous avons cit6 ses paroles : 

M La force est la raison des bdtes, hoc ielluarum. n 
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Grotius reprend : 

« La force ne fait pas le droit, bien qu'elle serve ä le . 
« maintenir et a Texercer. » 

Vattel ajoute : 

« On revendique son droit par des titres^ par des tömoi- 
« gnages, par des preuves ; on lepoursuit par la force. » 

Ancillon : 

« La force et le droit sont des id^es qui so repoussent : 
« l'une ne peut jamais fonder Tautre. » 

Kant, rincomparable metaphysicien, qui sut d^meler 
les lois de la pensäe, qui le premier congut Tidäe d'une 
Phänomenologie de Tesprit, ne connalt rien ä celle de la 
guerre. II se met ä la suite de Grotius, Wolf et Vattel : 

« Les Clements du droit des gens sont : 1° que les iStats, 
« considäres dans leurs rapports mutuels externes (comme 
« des sauvages sans lois), sont naturellement dans un ätat 
« non juridique ; 2° que cet ätat est un etat de guerre (du 
« droit du plus fort), quoiqu'il n'y ait pas en räalitä tou- 
« jours guerre et toujours hostilitä. Cette position respec- 
u tive est tres-injuste en elle-mäme, et tout Teffort du 
« droit est d*en sortir. » — Ailleurs : « Les nations ont le 
« droit de faire la guerre, comme un moyen licite depour- 
« suivre leur droit par laforce^ quand elles peuvent avoir 
« 6te läsöes, et puisque cette revendication ne peut avoir 
« lieu par unproeis. » 

Martens, et soh äditeur francaisM. Vergä, raisonnent 
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tout ä fait de mdme. Le premier condamnö la guerre d'une 
maniere absolue : 

« La guerre est un 6tat permanent de violences indöter- 
« minees entre les hommes. » 

M. Vergö fait quelques r^serves en faveur de TEtat qui 
se trouve plac^ par un injnste agresseul» dans le cas de le- 
gitime defense : 

M Sans doute, dit-il, on ne peut eonsid^rer la guerre, 
u avec le comte de Maistre, comme une grande loi du 
« monde spirituel, ou, avec Spinoza, eomme Tötat normal 
« de la cröature. — C'est une extrömite fächeuse, le seul 
« moyen de contraindre une- personne coUective et souve- 
« raine ä remplirses engagements et k respecter lesusages 
« internationaux. » (Schutzenberqer.) «. — La guerre est 
M toujours injuste en soi, en ce sens quela force döcide du 
« droit, ou, pour parier plus exactement, qu'il n y apas 
« d*autre droit que la force. » (Barni, trad. de Kant.) 

M. Hautefeuille, le dernier en France qui ait ecrit sur 
cette matiäre scabreuse, dit ä son tour en copiant Hobbes: 

« II est dans Vordre de k nature que le rögne de la force 
u pricide qqImx du droit. » 

t 

Et la multitude des commentateurs, tradueteurs, öditeurs, 

annotateurs, de röpöter ä Vunisson : Non, la force ne peut 
jamais faire droit. Si quelquefois eile intervient dans les 
Oeuvres de la justice, e'est comme moyen de supplic^ ou de 
contrainte, comme la menotte du gendarme et la hache du 
bourreau. 11 serait monstrueux d*y voir la base ou l'ex- 
pressioü d*un droit. 
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I^ous avons entendu Töcole, interrogeons maintenant le 
temoignage universel, et voyons comment s'ötablit, dans 
laconscience despeuples, nn sentiment tout contraire. 

A Torigine, dans cet 6tat de Thumanitö appelö ä tort ou 
ä raison ötat sauvage, rhomme, avant d'avoir appris Tu- 
sage de ses facultös intellectuelles, ne connait, n'estime 
que la force corporelle. A ce moment, force, raison, droit, 
sont pourlui synonymes. La mesure de la force donne celle 
du mörite\ par consöquent celle du droit, en tant qu*ißntre 
cröatures si fraichement doloses, unies par de si rares et de 
si faibles rapports, il y a Heu de parier de droits et de 
devoirs. 

La soci^tö se forme, le respect de la force grandit avec 
eile : du m^me coup se dätacbe peu ä peu de Tidäe de force 
ridöe de droit. La force est glorifiöe, consacr^e, divinisöe 
sous des uoms et des Images humaines, Hercule, Thor, 
Samson. La population se divise en deux cat^gories, ßris- 
toiy optimateSy littöralement les plus forts, et, par exten- 
sion, les plus braves, les plus vertueux, les meilleurs ; «t 
la plöbe, qui se compose des faibles, des esclaves, de tout 
ce qui n'a pas la force, ignavi. Les premiers constituent le 
paysl^gal, les hommes du droit, c'est ä-dire ceux qui pos- 
sedent des droits; les autres sont en debors du droit, ex- 
leges\ ils n'ont pas de droits; ce sont des individus ä face 
humaine, anthröpoi, ce ne sont pas des hommes, andres. 

Gette sociötö d 'hommes forts, d'aristocrates, forme une 
souverainetiy nnpouvoiry deux termes qui, se prenant Tun 
pour Tautre, rappellent encore Tidentite des deuxnotions. 
le droit et la force. 

Jusqu*ä ce moment les litiges, provenant de la preroga- 
tive des forces, se reglent, etlesinjures se röparent, par 
leduel ou combat judiciaire, jugement de la force, Mais 
bientöt ä ce combat se substitue le prince, repräsentant de 
la souverainetö ou force coUective, contre lequel nul n'est 
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assez fort pour combattre. et qui ne voulant pas que ses 
hommes se battent, se chargent de dire lui-m^me le droit» de 
faire justice. Mais cette Substitution du jugement du prince 
au combat des parties, d*oü vient-elle? Tout simplement 
de ce principe que, qui a laforce ala raison, et que, devant 
le jugement exprimö du prince, nul n'a droit d'affirmer 
un sentiment contraire. Le vermisseau s'insurgera-t-il 
contre le lion, ou l'hysope conjre le cddre ? Ce serait tout 
aussi absurde.. 

Mais qui sera le däpositaire de cette force ou puissance 
publique, dont Tun des principaux attributs est de dire le 
droit? — Le plus fort. 

Tout cela, remarquons-le bien, ne signifle pas, comme 
ont Tair de le dire les juristes, que la force fait tout le 
droit, qu'il n'y a pas d'autre droit que la force : cela veut 
dire simplement que la force constitue le premier et le 
plus irröfragable des droits; que si, postörieurement, il s*en 
cröe d'autres, ils relöveront toujours en derniöre analyse 
de celui-lä ; qu'ainsi, tandis qu'entre individus de la m^me 
cito le combat judiciaire est remplacä par le jugement du 
prince, entre citös indöpendantes, le seul droit reconnu, le 
seul jugement yalide, sera toujours celui de la force. 

C'est pour cela que, dans l'opinion de tous les peuples, la 
conqu^te, prix de la force et du courage, est rdputee legi- 
time, la plus legitime des possessions, fondöe qu'elle est 
sur un droit supörieur ä toutes les Conventions civiles, ä 
Fusucapion, ä la succession patrimoniale, ä la vente, etc., 
sur le droit de la force. De lä l'admiration des peuples pour 
les conquerants, Tinviolabilitö que ceux-ci s'arrogent, la 
soumission qu'ils exigent, le silence qui se fait devant eux: 
siluit terra in conspectu ejus. 

Le respect de la force, la foi en sa puissance juridique, 
si j'ose ainsi dire, a suggöre Texpression de guerre juste et 
sainte, justa et pia hella\ ce qui n'a pas tant r^pport, 

I. 7 
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Selon moi, ä la patrie qu'il s'agit de döfendre, qu'aux con- 
ditions m^mes de la guerre, laquelle, oomme le pensaient 
les vieux Romains, röpugne ätoute ruse, Industrie etstra- 
tagäme, comme ä un sacril^ge, comme ä une sophistica- 
tion du combat, ä une corruption de la justice, et n*admet * 
que des moyens de vive force. 

Et c'est encore pour cela qu'aux öpoques revolution- 
naires, alors que les sen^iments civiques, religieux et mo- 
raux, se sont refroidis, la guerre, qui par un mysterieux 
pacte continue d'unir ensemble la force et le droit, la 
guerre tientlieu de principe ä ceux qui n'en ont plus; c'est 
pour cela qu'une nation, si corrompue qu'on Toudra, ne 
perira point, ne döcherra m^me pas, tant qu'elle conser- 
vera dans son coeur cette flamme justiciere et rögenöra- 
trice du droit de la guerre. Car la guerre, que la bancocra- 
tie et la boutique affectent de prendre pour de la piraterie, 
est la m^me chose que le droit et la force indissolublement 
unis. Otez ä une nation qui a enterrö toutes ses crojances 
cette synonymio, eile est perdue. 

Ces faits, ou plutöt ces opiilions, je ne les donne, quant 
ä präsent, que pour ce qu'elles valent, c'est-ä-dire comme 
cles tömoignages dont le sens est que, sur la nature et la 
moralitöde la guerre, sur la virtualitö juridique de la force, 
le sentiment du genre humain est diamötralement opposö 
ä celui des gens de loi. Bientöt nous auronsä rechercher de 
quel cöt6 est la vöritö; bornons-nous, pour le moment, ä 
constater le rösultat auquöl nous sommes parvenus : 

La guerre, selon le tömoignage universel, est un juge- 
ment de la force. Droit de la guerre et droit de la force 
sont ainsi un seul et m^me droit. Et ce droit n'est pas une 
vaine fiction du lögislateur: c'est, selon la multitude qui 
Taffirme, un droit räel, positif, primitif, historique, capa- 
ble par consequent de servir de principe, de motif et de 
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*base ä une döcision judiciaire : toutes choses que la juris- 
prudence de Töcole nie formellement. 

Tout ceci ne serait rien, si le malentendu ne portait que 
sur un mot; si, cette premiere ötape franchie, et dans le 
droit, et dans l'histoire, savants et ignorants se retrou- 
vaient d'accord sur le reste. Mais lä ne s'arrete pas la di- 
vergence; eile embrasse toutes les catögories du droit : 
droit des gens, droit public, droit civil, droit economique. 
En Sorte que, selon que le tömoignage universel aura 6t6 
döclare faux ou la jurisprudence de Täcole erronee, la so- 
ciätö reposera sur un fondement ruineuxou l'enseignement 
du droit tout entier sera ä refaire . C'est ce qu'il Importe 
de mettre pleinenaent en luniidre. 



CHAPITRE III 



C0NJ3EQUBNCBS DE LA DOCTRINE PROFESSÄE PAR LES 
AUTEÜBS RELATIVEMBNT Aü DROIT DB LA FORCE 



Je ne connais pas de spectacle plus interessant que celui 
de la raison philosophique aux prises avec la raison popu- 
laire : la premiöre döfinissant, analysant, composant, rai- 
sonnant et concluant, avec une dignit^ magistrale, contre 
ce qu'elle nomme pröjugö ; la seconde ne sachant ni plai- 
der ni se döfendre, incapable de pousser un argument, de 
formuler une objection, ne sachant jamais repondre, ä 
toutes les difficultes qu'on lui oppose, que ces mots naifs : 
Esty est; Non, non; Cela est, cela n'est pas; puis, cela dit, 
se jouant de la science des doctes comme d'une toile d*arai- 
gnöe, et entrainant dans sa pratique la civilisation et le 
monde. 

Une chose gönöralement reconnue, parce qu'elle estun 
fait d'expörience, c'est que la civilisation a eu pour point 
de döpart l'antagonisme ^ et que la sociötö , en autres 
termes le droit, droit international, droit public, droit 
civil, s'est developpe sous l'inspiration et l'influence de la 
guerre, ce qui veut dire sous la juridiction de la force. 
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Si donc il ötait vrai, comme le prötend l'universalitö 
des jurisconsultes, qu'une pareille juridiction ne füt quVn 
pröjugö de la barbarie, une aberration du sens moral, il 
s'ensuivrait qua toutes nos institutions, nos traditions et 
nos lois sont infectöes de violence et radicalement viciöes; 
il s'ensuivrait, chose terrible h penser, qua tout pouvoir 
esttyrannie, toute propriöte Usurpation, et que la sociötö 
est ä reconstruire de fond en comble. II n'y aurait consen- 
tement <tacite, prescription, Conventions ultörieures, qui 
pussent racheter une teile anomalie. On ne prescrit pas 
contre la vörit^; on ne transiga pas au nom de l'injustice; 
en un mot, on n'^difie pas le droit sur sa propre nögation. 
— Que si, au contraire, c'ötaient les juristes eux-naemes 
dont la Philosophie superficielle a m^connu la röalitö et la 
legitimitö du droit de la force, le mal serait alors beaucoup 
moindre; mais Tenseignement du droit devrait etre intö- 
gralement röformö, ä peine de livrer la lögislation, les 
tribunaux, l'fitat, lamorale publique, l'esprit de l'armöe, 
aux perturbations les plus regrettables. 

Posons la question dans toute sa gravi t^. 

La guerre existe, aussi ancienne que rhomme. C'estpar 
eile que Thumanitä commence son öducation, et qu'elle 
inaugure sa justice. Pourquoi ce sanglant döbut? Peu 
Importe, quant ä präsent, G'est un fait dont nous recher- 
cherons plus tard les motifs et la cause, mais qu'il nous 
faut d'abord accepter, au moins comme fait. Rien n'est 
absolu, dit-on, rien n'est impitoyable comme un fait. 

Or, tandis que lascience et l'erudition classique röcusent 
la moralitö de ce fait, et consequemment sa valeur juri- 
dique ; tandis que Hobbes, ramenant tout aux näcessitös 
de la mati^re, niant l'immanence de la justice en nous et 
son eflScacitö sociale, ne döcouvre dans le fait de la guerre 
qu'une manifestation de la force aveugle et immorale, la 
conscience universelle y reconnait un de ses Clements; eile 
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afflrme, sans hösiter, la r^alitö d'un droit de la gaerre, par | 
suite une juridiction de la force. 

C'est qu'en effet il j a dans les batailles humaines 
quelque ohose de plus que de la passion, et dont la thöorie 
affligeante de Hobbes De rend pas compte. II y a. cette 
Prätention singuli^re, qui n'appartient qu'ä notre^ espdce, 
savoir» que la force n*est pas seulement pour nous de la 
force, mais qu'elle oontient aussi du droit, que dans cer- 
tains cas eile fait di^oit. Ainsi que nous Tavons observö, 
les animaux se battent cntre eux, ils ne se fönt ' pas la 
guerre ; il ne leur yiendra jamais k Tesprit de räg]em enter 
leurs combats. Le lion a Tinstinct de sa force, c est ce qui 
fait son courage ; il n'a nul sentiment d*un droit räsultant 
de cette force, et ceux qui ont dotö ce caririssier de je ne 
sais quelle g^nerositö chevaleresque ne Tont pas peint d'a- 
pr^s nature : demandez ä G^rard, le tueur de lions; ils 
Tont fait, s'en douter, ä leur propre image. L'homme, au 
contraire, meilleur ou pire que le lion, c'est ce dont la 
critique döcidera, l'bomme aspire, de toute Tönergie de 
son sens moral, ä faire de sa supörioritö physique une 
Sorte d'obligation pour les autres; il veutque sa victoire 
s'impose h eux comme une religion, comme une raison, en 
un mot, comme un d^voir , correspondant k ce qu'il 
nomme son droit. Voilä en quoi consiste Tidöe de Ja 
guerre ; ce qui la distingue öminemment des combats des 
b^tes föroces; ce qui, avec le progr^s du temps, a intro- 
duit peu ä peu, parmi les peuples, ces Conventions singu- 
liöres, appelöes lois de la guerre. Voilä ce que ni Hobbes 
ni les autres n'ont jamais su döm^ler dans le phänomöne, 
mais sur quoi, je le röpöte, Tuniversalitö du genre humain 
n'hösite pas. 

C'est ä ce sentiment profond d*un droit r^sultant de la 
victoire, ä cette opinion innße en nous, que toute legisla- 
tion est originairement et essentiellement guerridre ; c*est, 
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ne craignons pas de le dire, car nous n'aurons pas k en 

rougir, ä ce culte de la force qu'il faut faire remonter la 

creation de tous les rapports juridiques reconnus parmi les 

liommes : d'abord, les premiers lin^aments d*un droit de 

la guerre et d'nn droit des gens; puis, la Constitution des 

soTiverainetös coUectives, la formation des Etats, leur dö- 

■veloppement par la conqu^te, Tetablissement des magis- 

tratures, etc. On nie le droit de la force; on le traite de 

contradiction, d*absurdit6. Qu'on ait donclabonne foi d*en 

nier aussi les oeuvres ; qu'on demande la dissolutlon de ces 

immenses agglomerations d'hommes, la France, l'Angle- 

terre, TAllemagne, la Russie ; qu'on attaque cespuissances, 

qui certes ne sont pas sorties tont armöes des önergies de 

la nature, et qu*aucun sop_hisme ne saurait faire relever 

d*un autre principe que de la force. 

On le voit, c*est de la Constitution möme de la sociötö, 
c'est de la civilisation tout enti^re qu'il s'agit sous cette 
formule, encore si peu comprise, de droit de la guerre, droit 
de la force. A oes oonsidörations d'une gravitö si haute 
que peut objeoter Töcole ? 

De bouche, Töcole parle comme tout le monde : eile 
reconnait un droit de la guerre. Au fond du coeur, eile le 
nie; et toutes ses röserves, toutesses thöpries dömontrent 
qu'elle n*y croit pas. Le droit de la force n'estpasun droit : 
tel est, parmi les docteurs, le sentiment unanime, inva- 
riable. Quant ä Phypothöse, sous-introduite au moyen ftge, 
qui tendrait ä faire de la guerre, ä la facon de Tordalie 
ou combat judiciaire, une manifestation de la volontö du 
ciel, il va sans dire que Grotius et ses successeurs la 
rejettent. En quoi ils ont raison : ce n'cst pas en ce sens 
que le sentiment des peuples entend le droit de la guerre. 
Mais, si le droit de la force n*est pas un droit, qu'est-ce 
que Töcole appelle alors droit de la guerre? Comment 
explique-t-elle, justifie-t-elle la formation des Etats, Töta- 
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blissement des juridictions, la Talidit^ des l^gislations, 
toutes choses qui, pour le commun des mortels, derivent 
du droit de la force? II est Evident qu*elle n'y va pas ici 
de franc jeu ; son enseignement couvre une hjpocrisie. 
Aprds avoir döclarö, assez haat pour que de toutes parts 
on Tentende, qu'elle ne croit ni ä un droit de la guerre, ni 
ä plas forte raison ä un droit de la force, eile se met ä 
parier comme tout le monde, transigeant avec sa con- 
science, et essayant, ä grand renfort d'äquivoques et de 
restrictions mentales, de rajuster sa doctrine ^sot^^rique 
avec la foi du vulgaire. 

J'ai dit döjä ce qu'entend Tecoler, in petto, par ce mot : 
droit de la guerre. Redisons-le encore, et t&chons d'en 
faire un peu honte ä nos savants jurisconsultes. 

Une chose que sentait profondöment Grotius, et qui 
honore sa mömoire; que nous sentons d'autant mieuz 
nous-mömes que nous sommes plusavancös en civilisation, 
c*est qu'ä quelque degrö de fureur que Tintöröt, le fana- 
tisme ou la haine poussent deux nations, Thumanitd ne 
doit jamais perdre entierement ses droits ; qu'en cons^- 
quence, jusqu'au milieu du carnage, il y a lieu de prati- 
quer la charitö et la justice; qu'ä döfaut de prescription 
positive, cette mansuötude nous est command^e ä tous, au 
fort comme au faible, dans Tintöret de notre dignitö et de 
notre conservation morale. C'est par Teffet de ce senti- 
ment que, depuis les temps anciens jusqu'ii nos jours, la 
guerre a perdu de si^cle en siecle de son atrocitö; et c'est, 
entre autres motifs, afin de röduire toujours davantage les 
tueries et les d^vastations, que se sont introduites ces lois, 
dont Tensemble constitue le code la gnerre^ et tömoigne 
hautement de la perfectibilitö de notre espece. 

En deux mots, le droit de la guerre est le respect de 
l'humanitö dans la guerre : voilä ce que röpondent Gro- 
tius et apr^s lui tous les publicistes. 
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C'est quelque chose assuröment d'avoir fait entendre et 
d'avoir döveloppö avec öloquence cette vöritö; malheureu- 
sement eile ne touche pas ä la question. II ne s'agit polnt 
de la manUre dont se feront les exöcutions militaires-, il 
s'agit du DKOIT qui les provoque, qui les motive, et qui en 
est le produit. La lögislation pönale a subi aussi Tinfluence 
de rhumanitö : on a fait disparaitre la torture, les supplices 
recherchäs ; on parle d'abolir la peine de mort. Mais la 
peine, quelle qu'elle soit, la peine reste, de l'avis de tout 
le monde, un fait juridique : d'oü Texpression, rigoureuse- 
ment juste, de droit p4nal. Par anatogie, on demande en 
quoi et pourquoi la guerre est un fait juridique : d'oü 
s'ensuivrait logiquement alors Tidöe d*un droit guerrier. 
Or, il est evident que les explications de Grotius n'ef- 
fleurent m^me pas la difiicult^. Elles ne nous disent point 
en quoi la guerre peut ötre, de sa nature, une manifesta- 
tion du droit, un acte de juridiction; elles en contiennent, 
au contraire, ä tous les points de vue, la röprobation for- 
melle. II suit seulement de ces explications, notons-le 
bien, que les actes d'humanitö accomplis en temps de 
guerre sont des exceptions ä la guerre ; que si les bommes 
ötaient justes, il n'y aurait meme pas de guerre : ce qui' 
aboutit nettement ä ceci, que la guerre est une exception 
ä la justice, provoquöe par une violation du droit. 

En fait, le droit de la guerre, selon Grotius, est le res- 
pect de rhumanitö; en tböorie, ce n'est pas autre chose 
que ce que les grammairiens appellent une antipbrase. II 
serait ridicule d'induire d'une semblable locution que la 
guerre comporte de soi, coäi«ie le mariage, le travail, 
l'association, la propriötö, le gouvernement, comme toute 
manifestation de F^tre bumain, individuel ou collectif, une 
sörie de conditions obligatoires, en autres termes, que la 
guerre est matiere de döterminations juridiques et de 
prescriptions lögales. * 

I. 7. 
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Mais c'est pr^^cisöment ce qui devrait ötre d*apres 
l'histoire. C'est cette analogie fo;idamentale de la guerre, 
du travail, de FEtat, de la famille, du gouyernement, de 
la religion, que Grotiue ötait condamnö Äsuivre, ä peine 
de b&tiren l'air et de faire oeuvre de fantaisie. Car, si la 
guerre ne peuji ötre considöröe comme une lutte lögale et 
legitime, appel^e par la justice, motiv^e de part et d'autre 
par le plus grand et Je plus j?acrö des intöröts, s'il n'y a 
point de droit de la guerre dans l'acception rigoureuse du 
mot, l'histoire tout entiöre devient inexplicable, absurde. 
Le Systeme des sociötös repose sur une flgure de rhöto- 
rique. S'il n'y a point de droit de la guerre, si Ton ne peut 
afflrmer, avec certitude, qu'un tel droit soitunemanifesta- 
tion positive, m generis, de la justice, il n*y a.plus de 
raison dans Thistoire : le hasard est le roi de la terre ; les 
Etats sont ötablis sur Tiniquitö; le droit des gens devient 
une Chimäre ; les traitös internationaux sont fonciörement 
nuls; la civilisation se change en uue tragi-comödie ; le 
regne hominal, comme disait Fourier, n*est pas autre 
chose que le rögne animal, ölevd ä une puissance supö^ 
rieure. Car il n'y a rien, ni dans le droit des gens, ni dans 
le droit public, ni dans le droit civil ; rien dans les insti- 
tutions et dans les moeurs; rien dans la religion et dans 
r^conomie, qui repose originellement sur la guerre. La 
guerre nous a faits tout ce que nous sommes, et eile aurait 
. agi sans droit! Y avez-vous röflöchi, maitre? 

Je sais que ce n'est ni la tradition, ni Tantiquitö qui fait 
le droit ; que l'humanitö a pu d'autant mieux se tromper 
que sa jeunesse Texposait k plus d'ignorance, et qu6 notre 
progrös ne se compose gu6re d'autre chose que des r^- 
formes que nous apportons incessamment ä nos premiöres 
hypoth^ses. Mais ce n'est pas moins une chose extraordi- 
naire que la justice ait pris pour point de d^part ce que 
les juristes regardent comme sa nögation, ä savoir, la 
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guerre ; qu'ensuite le d^veloppement historique de Thu- 
manitö se soit eflFectu^ sur la donnöe d*uii droit guerrier, h 
telles enseignes que, ce droit supprime, il ne reste absolu- 
ment rien de l'humanitö passöe, präsente, je dirai möme 
future, puisqu'elle ne saurait ni s'affranchir de sa tradi- 
tion, ni se rögön^rer en dehors de cette möme tradition et 
se constituer d'apr^s un autre Systeme. La est Tirröpa- 
rable lacune de Touvrage de Grotius. Non-seulement ce 
grand homme n*a pas compris le droit de la guerre ; non- 
seulement il n'a pas vu qu'en möconnaissant ce droit il se 
metts^t en Opposition avec la foi, la tradition et lapratique 
constante du genre humain ; il ne s'est pas mdme doute 
qu'en niant le droit de la force, il bätissait en Tair et qu'il 
eleyait un monument, non plus ä. la justice, mais a Tarbi- 
traire. 



CH/VPITRE IV 



OONTINUATION DU MÄME SUJET. — THEORIE 
PE WOLF ET DE VATTEL 



Les successeurs de Grotius, Wolf surtoat et Vattel, 
semblept avoir aper§u le pönl : tous leurs effortß ont tendu 
ä le conjurer. 

D'apr^s Wolf, les nations doivent ötre considär^es 
comme des personn es morales, auxquelles le droit naturel 
s'applique aussi bien qu'aux individus, mais ayec des chan- 
gements qu*explique la difförence du particulier au ge- 
näral. 

Pour les nations, le droit naturel, devenant droit des 
genSj se divise dönc en droit des gens nieessaire, et droit 
des gens volontaire. 

Le droit des gens nöcessaire, que Grotius appelle droit 
interne^ consiste en ce que le droit naturel oblige, au for 
intörieur, les nations, de la möme maniöre qu'il oblige les 
individus; il estimmuable. 

Le droit des gens volontaire, ou droit externe, rösulte, 
Selon Wolf, de la fiction d'une cito sup^rieure de laquelle 
döpendraient toutes les autres, et qui imposerait ä chacun, 
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Selon roccurrence, certaines prescriptions ou concessions, 
injustes de par le droit naturel, mais devenues, dans la 
pratique des nations, indispensables. — Selon Vattel, ce 
mdme droit rösulte de ce que les nations ötant indepen- 
dantes et souveraines, ne pouvant räciproquement s*arguer 
de flaute, ni se convaincre, ni se contraindre, elles sont 
oblig^es de se passer mutuellement certaines choses plus 
ou moins irröguliöres, de se faire certaines conce?sions 
plus ou moins fächeuses, en vue de pr^venir de plus grands 
malheurs. 

II importait de releverici,comme Tafait Vattel, la souve- 
rainetö et rindöpendance respective des Etats. Du reste, sa 
thöorie du droit des gens volontaire est la möme que celle 
de Wolf. En effet, seit que les concessions internationales, 
dont Tensemble constituerait ainsi le droit des gens, rösul- 
tassent de la fiction d*une cit^ supörieure qui les leur im- 
pose, ou de leur resignation ä l^s subir, toujours est-il que,^ 
Selon les deux auteurs, il existerait sur les nations, en de- 
hors des prescriptions directes et positives de la conscience, 
des conditions malbeureuses, resultant de leur antago- 
nisme, mais que leur int^r^t bien entendu les contraint de 
subir et qui deviennent pour alles le principe, Toccasion 
ou la matiäre d*une sorte de droit. Ce droit est appelö vo- 
. lontaire, non qu*il prenne sa source dans la volonte libre 
des nations, mais parce qu'il est un effet de leur subjecti- 
vite antag9nique, laquelle övidemment n'est rien moins 
querlibre, mais qui, se faisant de necessite vertu, accepte 
la loi de son malaise comme une Emanation de sa volonte. 

ün exemple rendra cela plus clair. 

Deux communes, deux citös sont fondöes simultane- 
ment, ä quelques kilomötres Tune de Tautre. Dans les li- 
mites de leurs territoires respectifs, ces deux communes 
sont ind^pendantes et souveraines. Cbacune forme un ^tre 
collectif, une personne morale, regle, ä priori, parle droit 
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naturel. Dans les rapports qu'elles soutiennent entre elles, 
et en tant que ces rapports n'affectent pas leur souverai- 
netö et leur existence, ces deux communes sont dono gou- 
vernöes par le droit des gens n^cessaire, c'est-ä-dire par 
une loi qui les oblige, au for intörieur, comme les indivi- 
dus. EUes ne doivent ni se nuire, ni s'offenser, ni s'enva- 
hir; toute infraction ä ces r^gles est une atteinte au droit 
des gens nöcessaire. 

Mais voici qu'avec le temps, la population de pari et 
d'autre se multipliant, les deux communes s'etendent ; 
bientötelles deviennent contigues, de teile Sorte que ha- 
bitants et habitations ne pr^sentent plus qu'une masse 
unique. II y a donc pöril pour la souverainetö de Tune 
ou de Tautre, tout au moins pour Tindividualitö (la na- 
tionalitö) de toutes deux. L'antagonisme surgit alors 
avec des cons^quences redoutables. Supposez que ces deux 
citös relövent d'une cito sup^rieure, röyaume ou empire, 
la question pourra toe trancböe, aux döpens de l'une des 
deux ou de toutes les deux, par Tautoritö royale ou impe- 
riale, qui impose laloi et la fait, de gr6 ou de force, accep- 
ter. Dans le cas contraire, c*est-ä-dire dans le cas oü les 
deux communes seraient deux Etats absolument indepen- 
dants et souverains, comment se rösoudra la difficultö? 
Wolf part de Thypothöse d*une cit^ supörieure, Vattel de 
la nöcessitö des choses, pour opörer, ä Tamiable ou de vive 
force, dans la Constitution des deux Etats, dans les condi- 
tions de leur existence et dans leurs rapports, une rövolu- 
tion, non juridique övidemment, mais inövitable. Tel est 
le droit des gens volontaire. 

De ce droit des gens volontaire naitront ensuite le droit 
des gens coutumier et le droit des gens cowoentionnel ; 
subsidiairement, le droit publiOy le droit cmZ, etc. Ajou- 
tez, si vous voulez, la distinction des droits parfaits et des 
droits imparfaitSy du droit histonque et du droit philoso^ 
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phique; broche« sur le tont cette th^orie qui se croit pro- 
fonde et n*est que niaise, Selon laqnelle le droit nait dude- 
voir, lequel ä son tour devra naitre du ^roit, 8*il est vrai, 
comme dit Vattel, que nous n'ayons re^u des droits que 
pour nous acquitter de nos devoirs..., et vous pourrez vous 
faire une idöe de Tappareil compliquö au moyen duquel la 
jurisprudence essaje de rendre compte de ce qui, dans la 
raison des masses, coule de source, le droit de la guerre, la 
raison de la force. 

Mais laissons la parole aux auteurs. Nous savons en quoi 
consiste le droit des gens volontaire , et nous avons vu, 
par un exemple, en quel cas il devient applicable. Mainte- 
4iant, que dit ce droit? Quelles sont, relativement ä la 
guerre, ses maximes, ses formules? 

Vattel le rösume en deux rögles fondamentales : 
La premi^re, que la guerre en forme, quant ä ses effets, 
doit itre considMe comme juste depart et d'autre; 

La seconde, que tout ce qui est permis ä Tun est permis 
ä Vautre. 

En vertu de la premiöre regle, la conqu^te se lögitime. 
« En principe, dit Vattel, il n'est permis au vainqueur, 
apres une guerre juste, de s'approprier que ce qui lui re- 
vient de droit naturel, ou qui est indispensable äsa süretö 
et ä la compensation de ses döpenses; quant au vainqueur 
dans une guerre injuste, laconqu^te quMl se permet est un 
crime de plus. Mais, attendu que les nations n'ont pas de 
tribunaux, et que les deux puissances belligörantes doivent 
i^tre prösumöes egalement en droit, on admet, en vertu du 
droit des gens volontaire, que dans une guerre en forme 
toute acquisition est valide, independamment de la justice 
de la cause : c*est pour cela qu'entre les nations la con- 
qu^te est un titre legitime. » 

De la seconde r6gle se deduit cette consöquence, qu'un 
IStat vaincu k la suite d*une agression injuste n'est pas- 
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sible que de röparatione proportionnelles aux pertes Gau- 
sses parlaguerre; pour le surplus, c'est-ä-dire pour le 
dommage moral, jneurtres, pillages, dövastations , etc., 
qui dans une guerre injuste sont, d'aprös le droit naturel, 
autant de crimes, rimpunit^estaccord^e. La guerre ätant 
röputöe juste de part et d'autre, ce qui est permis ä Tun 
est permis h Tautre : en consöquence» le mal commis par 
le guerroyant injuste est excusable. 

Le lecteur sait maintenant ä quo! s'en tenir sur la theo- 
rie de Wolf et de Vattel. Sur le seuil m^me de la science, 
alors qu*il est indispensable d'asseoir le droit sur des röa- 
litäs, d*en saisir l'expression positive et, sll se peut, mate- 
rielle, avant d*en opörer la döduction et d'en fixer les ap- 
plications, ces deux publiscites se lancent, pour ainsi dire, 
ä fond de train dans la fiction. La soci^tö, dit le tömoi- 
gnage du genre humain, est fondäe sur Tantagonisme ; 
Wolff et Vattel le nient. Dans cet antagonisme, continue 
lavoix des nations, le droit, arbitre souverain, apour 
expression premi^re la supöriorite de force; cela semble ä 
nos deux ^crivains tout aussi inconcevable, et ils le nient. 
Ces deux nägations acquises, le reste ya de lui-m^me : 
c'est-ä-dire que le droit des gens se d^molit piöce ä piece 
et devient une pure chim^re . 

Ainsi, qu'il soit vrai que deux nations entrent en lutte, 
toutes deux avec un droit positif et egal et sans injure de 
part ni d'autre : en pratique on est bien forc^ de Tad- 
mettre; en principe on le nie. Ce n'est la, disent-ils, 
qu*une hypoth^se concue pourTintelligence d'une transao- 
tion radicalement abusive. Que la conquete, une conqu^te 
juste, sainte, inviolable, puisse ^tre le prix naturel de la 
victoire, le produit legitime d'ui^ guerre lögitime, cela 
leur parait, en soi, encore plus monstrueux. Mais s'incli- 
nant devant une fatalftö invincible, qui, aprös avoir fait 
les hommes batailleurs, les nations indäpendantes et sou- 
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veraines. les jette tous dans an antagonisme sans issue, 
nos docteurs se häteront de conclure, pour mettre un 
terme ä Tincendi« et au massacre, pour se tirer du chaos, 
mais en mentant k leur conscience, qu'il est bien d'adju- 
ger au yainqueur sa demande, loyal d'imposer au vaincu 
la confusion de t^ döfaite, au risque de legitimer le vol et 
de glorifier Tassassinat. C'est, sans doute, ä cette jurispru- 
dence Strange qu'il faut attribuer le cri d 'Indignation de 
M. de Girardin : La gmrre, c'est Vassassinat; la guerre, 
e'est le vol, 

M. de Girardin pouvait defier les foudres du parquet; 
11 avait pour lui les maitres de la doctrine et leurs da- 
Unitions. 

Mais la conscience du genre humain proteste contre ces 
thöories autant que contre ces injures. Non-seulement eile 
affirme la röalitö du droit de la guerre, mais encore eile 
sait fort bien, le cas öch^ant, en döcliner Tapplication et ^ 
protester contr§ ce qu'elle nomme alors aius de laforce, 
absolument comme, devant les tribunaux ordinaires, le 
plaideur sait döcliner la jurisprudence devant laquelle 11 
est appelö, sans pour cela nier la justice ; s'inscrire en faux 
contre ,un tömoignage, sans pour cela nier Tutilitö de la 
preuve partämoins; protester contre un abusde propriötö, 
sans pour cela nier la propri^tö. 

La conscience universelle, dis-je, affirme la röalitö du 
droit de la guerre, et la compötence, pour certains litiges, 
d'une juridiction de la force. Sur ce droit et cette compö- 
tence se sont ötablis, comme sur un fondement solide, les 
rapports intern ationaux, et progressivement tout le Sys- 
teme du droit civil et politique. Et c'est en vertu du droit 
de la guerre, en vertu de la compötence d'une juridiction 
de la force, que les deux rögles de Vattel, purement fictives 
dans son Systeme du droit volontaire et destructives de 
toute morale, redeviennent d*une vöritö rigoureuse : 
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1° La guerr$ $n forme doU Ure eonsiiSrie, quani ä ses 
effeUy comme 4galement juste des deuxparts; 

2° Dans la guerre en forme, ce qui estpermis ä Vun est 
permis äVautre, 

Non-seulement, dirai-je ä Vattel, la* guerre doit itre 
considMe des deuxparts comme ögalement juste, eile est 
juste, eile ne peut pas ne pas ötre juste des deux parts, 
puisque, si eile ötait injuste d*un cötö, ou detous lesdeux, 
eile ne serait plus la guerre ; puisque alors la sociötö serait 
stabile sur l'injustice, et que la clvilisation se döveloppe»» 
rait au basard de la violence et de la trahison; puisque, 
Sans cette justice ögale, il n'y aurait pas de diflförence 
entre le brigandage et la guerre, et qu'il suffirait ä toute 
bände de malfaiteurs de dönoncer ä la sociötö qui la pour- 
suit r^tat de guerre, pour se mönager, apr^| la döfaite, 
* une amnistie. 



CHAPITRE V 



QUE LA NEGATION DU DROIT DE LA FORCE REND 
LA PHILOSOPHIE DU DROIT IMPOSSIBLE 



Depuis Wolf et son abreviateur Vattel, on ne peut pas 
dire qu'il se aoit produit'Sur le droit de la guerre et des 
gens une seule thöorie. Personne n'a essayö de combler 
cette immense lacune, qui, laissant le droit international 
depourvu de saction comme de principe, ruine tour ä tour 
le droit public et le droit civil, compromet le pouvoir du 
prince, la souverainetö de l'Etat, la lögitimitö des magis- 
tratures, Tautoritö des tribunaux, la s^curitö des propriö- 
taires; assimile les armöes ä des bandes infernales, souffle 
aux populations le möpris et la rövolte, et menace de ruine 
la civilisation tout entiöre. 

D'apr^sles auteurs, il n'existe ni droit de la guerre ni 
droit des gens : ce sont deux hypoth^ses commandöes pour 
le besoin de la civilisatioln et l'honorabilitö du genre hu- 
main,*mais deux hypotheses absolument gratuites. La con- 
s^quence est que le corp'sdu droit tout entier est un assem- 
blage de fictions. C'est ä cela que se röduit, ä Theure oü 
j'öcris ces lignes, toute la science juridique. 
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C'est en vain que rimmortel auteup de la Critique de la 
raison pure, Kant, a essayä d'appliquer au probl^me qui 
nous occupe ses puissantes catögories. Fourvoyö des le 
premier pas par la negation du droit de la force, il n*a pu 
que se trainer ä la suite de Wolf, et il a fini, chose pi- 
toyable, par s'embourber dans Tutopie. Ce phönom^ne 
terrible, dont il n*y a pas moyen de revoquer en doute les 
öclats, la guerre, inqui^te au plus haut degrö la raison 
möthodique, paisible, du philosophe de Koenigsberg : c*est 
lapierre d'achoppement de son systöme. Sansune thöorie 
exacte de la guerre et de son droit, en effet, le Systeme de 
la raison pratique croule, et Tödifice Kantien ne subsiste 
plus que sur une aile. Aussi faut-il voir avec quel achar- 
nement le philosophe se döbat contre ce sphinx qui deroute. 
sa logique. II lui cherche des dämentis, de Topposition, 
des n^gations partout. D*oü peut venir aux hommes cette 
fureur Strange? Devant cette question, Kant reste per- 
plexe, et il conclut, non k r^soi^dre Tänigme, mais ä la 
trancher, en faisant disparaitre, par des moyens de police 
generale, cette affreuse guerre, contre laquelle vient se 
briser sa philosophie du droit. 

« La guerre, dit Kant, n'a besoin d'aucun motif particu- 
« lier. Elle semble avoir sa racine dansla nature humaine, 
« passant pour un acte de noblesse, au quel doit porter 
« Tamour de lagloire, sans aucun mobile d'intör^t. Ainsi, 
u parmi les sauvages de TAmörique, comme en Europe, 
« dans les siecles de chevalerie, la valeur militaire obtient 
« de grands honneurs, non-seulement s'il y a guerre, 
« comme il serait juste, mais encore pour qu'il y ait 
« guerre, et comme moyen de se signaler. De sorte qu'on 
M attache une espece de dignit^ ä la guerre, et qu'il se 
« trouve jusqu'ä des philosophes qui en fönt l'eloge comme 
« d'une noble prörogative de Phumanitö, oubliant ce mot 
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« d*an Grec : I^ guerre est an mal, en ce qa'elle fedt plus 
«c de m^chants qu'elle n'en empörte (i). » 

Kant soutient donc qu't/ ne daU y avair aucune gu$rrey 
ni entre indiYidus, ni entre peuples; que c'est an etat $x- 
tra-ligal, et que le v^ritable droit des gens est de mettre 
fin ä ces lüttes exieraibles, en travaillant ä cröer et ä con* 
solider la paix perpbtublle. 

De Grotius, Wolf et Pufendorf, docteurs graves, nous 
Yoici tombäs dans la soutane de Tabbä de Saint-Pierf e, 
philantbroper et utopiste ! Nous ne sommes pas au bout. 
Le projet de paix perpätuelle est-il r^alisable? Kant con- 
sid^re comme un indice de cette räalisation la possibilitö 
qu'il j a, Selon lui, de contenir les passions, en les oppo- 
sant les unes aux autres : 

« Le Probleme d'une Constitution, dit-il, fitt-ce pour %n 
« pefiplede dimonSj n'^st pas impossible ä resoudre, pourvu 
« que ce peuple seit dou^ d'entendement. On aurait Tavan- 
« tage, par lä, de ne pas attendre la paix du monde d'une 
M riforme morale des hommes, impossible elle-mSme ä ob- 
« tenir. »» 

C'est justement la theorie passionnelle de Ch. Fourier, 
combinee ayjec le sjstdme ä bascule^ ou des contre-forces, 
d'Ancillon. La theorie de Fourier est aujourd'hui releguee 
parjni les utopies dont on ne se donne m^me plus la peine 
de faire Tessai; et pourquoi? C'est justAment parce que les 
hommes passionnös, et sous ce rapport semblables ä des 
dämons, sont en outre doues d'entendement, et que cet 
entendement, loin de servir ä mettre d accord ou ä equili- 
brer leurs prötentions, leur sert precisöment au contraire 

. (1) Kant. Principes metaphysiques du droits traduction de Tissot. 
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ä s'attaquer aveo plus d'acharnement. Quant au systdme 
d'Ancillon, ce n'est pas autre chose que le principe de 
\4quilihre europ4eny en vertu duquel les nations, pour ne 
se pas faire la guerre, ßont oblig^es de se tenir constam- 
ment en armes. 

Toutefois, comme si Tinstinct philosophique avertissait 
Kant de lapuörilitö de ses conceptions, apres avoir posö les 
bases d'une pacification gönörale, il termine par cette r6- 
flexion que messieurs du Congrös de la paix feront bien de 
mdditer : 

M La paix perpötuelle est impraticablb ; mais eile est 
- indifiniment approximdble. » 

Hegel n'öprouve pas le meme embarras que Kant. Ce- 
lui-ci croyait ä une 4*aison pratique de Thomme, difförente 
par son principe de la raison pure ou spSculative, et don- 
nant Heu ä un ordre de faits, d'idöes, de sentiments, que 
Tentendement seul ne sufflt pas ä expliquer. De cette rai- 
son pratique Kant faisait möme une sorte de sanction de 
la raison pure , en montrant que certaines idöes, par 
exemple Celles de Dieu, de l'immortalitö de Tänate, de la 
certitude des objets extörieurs et par suite de nos connais- 
sances, idees que la raison pure laissait, selon lui, indö- 
cises, nous ötaient garanties oomme postulöä nöcessaires 
de la raison pratique : ce qui signifie qu'en derniöre ana- 
lyse l'intelligence chez rhomme n'a de certitude que aelle 
qu'elle tire de la cönscience. Hegel rejette ce dualisme : il 
ramöne tout ä un principe unique, la logique evoluant en 
noum^nes et phönom^nes. Ce qui arrive etant donc, en 
vertu de cette evolution , ce qui doit arriver, Hegel le pro- 
clamejuste, quel qu'il soit, et sans s'inqui^ter des jirotes- 
tations subjectives de la cönscience. Pour lui le droit est 
un mot : comme la v^ritö est ce quiest, la justice est aussi 
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ce qui est. Entre science et conscience, il n'y a pas de dif- 
förence. Hegel a jete son rep:ard d'aigle sur la guerre, etil 
Tapprouve, il en proclame les rösultats genöraux comme 
bons, en quoi 11 n'a pas tort. Mais il ue donne d'autre rai- 
son de cette bontö des rösultats gönöraux de la guerre, 
sinon qu'ils existent; il ne s'inquidte paa si le principe en 
est moral ou immoral; il afürme que la guerre, etant ine- 
vitable, est par cela mSme infaillible, qu'elle ne se trcmpe 
pas. 

Aussi Yoyez la consäquence4 Tandis que Fichte prdchait 
la croisade contre Napoleon, Hegel admirait flegmatique- 
ment la marche dialectique du conquerant. Si TAllemagne, 
en 1813, avait etä un peu moins kantiste, un peu plus h^ 
gälienne, Napoleon P' aurait 6te victorieux dans sa cam- 
pagne de Saxe; Tinyasion de la France en 1814 n'aurait 
pas eu lieu ; au contraire, le däsastre de la campagne de 
Russie röparö, la coalition döfinitivement ecrasöe, c'est 
l'empire des czars qui aurait etö conquis; Napoleon serait 
mort sur son tröne, et son üls, le duc de Reichstadt, rendu 
ä la santö par la victoire de son p6re, röunirait peut-etro 
sur sa t^te les deux couronnes de France et d'Autriche. 
Nous pouvons en France, par patriotisme, accepter cette 
conclusion hegölienne de T^poque imperiale ; mais il faut 
avouer qu'en vertu du mäme patriotisme les Allemands ne 
s'en accommoderaient pas de möme. D'oü il rösulte, con- 
trairement au Systeme de Hegel, que la raison de la guerre 
n'est pas la meme que la raison de la necessit^^ et que si 
la force doit incontestabiement compter pour quelque 
chose^ ^Ue n*est oependant pas tout. 

Du droit de la guerre, ainsi concu tellementquellement, 
Hegel concluait, avec Hobbcs, ä Tabsolutisme gouverne- 
mental, ä l'omnipotence de l'Etat, ä la subalternisation de 
rindividu. J'ignore si, pour cette partie desa philosophie, 
Hegel a conserve en AUemagne un seul partisan; mais je 
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puls dire que parier ainsi de la guerre et du droit de la 
force, m^ler le bien et le mal, le vrai et le faux, c'est des- 
honorer la philosophie. Hegel aurait märitö cette condam- 
nation önergique de Tun de ses disciples, Mager : 

« Une Philosophie par laquelle le fatalisme et le droit 
u du plus fort sont öleväs sur le tröne; par laquelle Tindi- 
« vidu est d^pouillä de sa personnalite, de sa responsabi- 
M lit^y et dögradö jusqu'ä n'^tre plus qu'une goutte dans 
« le torrent de Tesprit universel, et qui dit expressement 
« que la vertu et la justice, Tiniquitö et la violence, les 
« vices et les talents, les actions personn elles, les grandes 
« et les petites passions, le crime et Tinnocence, la gran- 
« deur de la vie publique ou individuelle, Tindäpendance 
« et les destinäes 4es nations, sont des points de vue dont 
<• rhistoire universelle n'a point ä s'occuper (1)... » 

Achevons nous-m^mes la phrase : Une pareille philo- 
sophie est un outrage au hon sens, et une därisioA de ce 
qu'elle a la pretention de glorifier, la fatalitö, la guerre, 
la force. 

Quelles autres citations ferais-je ä präsent? Et ä quoi 
bon? Le droit de la guerre niö, le droit des gens, dont les 
badauds continuent ä s'entretenir, se röduit ä nöant. Ecou- 
tons le dernier recenseur de la science, M. Oudot : 

t Existe-t-il pour le droit international une sanction 
u autre que celle de la conscience et du mal qui rösulte 
u tot ou tard pour le coupable de la perpötration ^e l'in- 
« justice ? 

« Pour soutenir l'affirmative, il faudrait accepter des 
«< croyances ämoitie fatalistes, qui, en reconnaissant la li- 

(1) WiLMM, Histoire de la philosophie allemandey t. IV, p. 330. 
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« bertä ponr les indiyidas, la nient poar les peuples. U 
« faadrait dire, avec Domat, « quelesproc^sentre nations 
u ont pour juges la force et Dieu, les ^y^nements que 
« Dieu donne aux gaerres ; enfin il faudrait aMrmer, avec 
« des philosophes modernes, qne lagaerre n*a jamais tort; 
« que Dien en dirige les ^vänements pour en tirer Tenfan- 
<c tement heureux de quelque progrös reclam^ par la force 
<c au nom de la justice. » 

A quoi notre auteur räpond : 

« La libert^ homaine peut tout aussi mal faire entre les 
u nations que dans les debats particuliers ; le canon, ratio 
u ultima regwm, n'est pas infaiUible pour donner la vic* 
u toire ä la bonne cause. Alors on est bien oblige de recon- 
u naitre que le droit international sanctionnateur est in- 
M forme en ce qui toucbelesmoyens de sanction extörieure. 
« Les moyens prSventifs ou probatoires, riparatoires ou 
u pSnauXj qu'il a ä sa disposition, ne sont que de la force; 
M Qa,proc^dure est Thabilet^ d'un gönöral; sonpr^toire est 
u le cbamp de la bataille. Montesquieu reconnait ces 
« tristes värites. II en tire cette consequence, que les 
•4 princes^ qui ne vivent point entre eux sous des lots ci- 
« viles, %e sont point liöres. . . Car la libertd consiste prin- 
« cipalement ä ne pouvoir UreforU ä faire une chose que 
u la loi n'ordonnepas: et on n'est dans cet itat que parce 
u qu'on est gouvernS par des lois civiles. D'Aguesseau 
« ajoute, dans le m^me sens : Au Ueu que^ dans la juris- 
u prudence ordinaire^ c'est par le droit que Von doitjuger 
« dufait; ici, cest presque toujours lefait qui sert ä faire 
u observer le droit, 

u Cette privation d'une partie notable de la sanction 
« constitue une mutilation profonde de Tidöe du droit. 
M Aussi Burlamaqui, Pufendorf et autres auteurs avouent 

1. 8 
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M qu'on ne peut gu^re donner au droit international sanc- 
M tionnateur le nom de droit, dans l'exacte pr^cision des 
M termes : «« la notion exacie du nom de droit renfermant 
M toujours ridöe d'une puissance supr^me, qui puisse con- 
M traindre las hommes ä s'j soumettre (1). * 

Bref, le droit des gens, dans la foi duquel les natione 
ont väcu, ce droit souverain est une fable ; c'est la juris- 
prudence classique, la science officielle, constituöe, qui le 
döclare. Tout ce qui existe, en fait de rojaumes, empires, 
röpubliques, tout ce systömö d'Etats plus ou moins indö- 
pendants les uns des autres, de souverain et^s mutuelle- 
ment reconnues, mais non garanties, est le produit du 
liasard, de la violence et de la perüdie, oeuvre inintelli- 
gfble de la fatalitö et de (l'arbitraire, que Tarbitraire et la 
fatalitö peuvent dötriiire demain. 

Aussi, Yojez les oons^quences se produire, et le chaog 
juridique pröparer peu ä peu le chaos social. 

Puisque, comme le dit Thonorable professeur que je 
viens de citer, la notion exacte du droit renferme ioujours 
Vid4e d'une puissance suprime qui contraigne les hommes 
ä s'y soumettre; que, comme le dit Ancillon, Vautoriti est 
la source unique d'oic dicoule le droit; et puisque Tabsence 
d'un droit international tient ä ce que Thumanitö est di- 
vis^e en souverainetösindöpendantes, qui nereconnaissent 
pas de juge supreme, il s'ensuit que la premi^re chose ä 
faire est de ramener tous les Etats ä Tunit^, et de vainore 
ces vieux prejugös de nationalitö et de patrie qui s'op- 
posent ä la röalisation du droit. G'est ce que dit le savant 
M. Oudot.: 

u Ge fractionnement des hommes en nations ou soeUtis 

(1) Oudot, Comcienc» et science du droit, t. II, passim. 
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« diverses laisse des regrets. On peut souhaiter de voir le 
« jour de la r^union des peuples dans Tunitö. Heureux 
« jour, oü le triste nom dJStranger s'effacerait des langues 
«humaines, emportant avec lui des lüttes d'intörets 
«« et de principes que le patriotisme exclusif traduit en 
a guerres! »» 

C'est aussiropinion de M. Vergö, öditeur et commenta- 
teur de MartenS. L'idöe Aepatrie, selon lui, est negative 
du droit des gens. D'apresce principe, il äcrit : 

« Les croisades ne sont-elles pas la nögation du droit 
« des gens ? Au lieu de la patrie grecque et de la patrie ro- 
tt maine, on eut la patrie chrötienne. »» 

Ainsi la patrie n'est plus rien, la nationalitö rien, l'au- 
tonomie des races, la dintinction des peuples, 1« dötermi- 
nation des £tats, rien. 

Ainsi, les Alexandre, les Cösar, les Charlemagne, les 
Charles-Quint, les Philippe II, les Louis XIV, les Napo- 
leon, tous ces candidats ä la monarchie universelle, ces 
destrueteurs de patries, de libertös nationales et indivi- 
duelles, ötaient les bienfaiteurs du genre humain, les vrais 
reprösentants du droit; les höros qui les combattirent, un 
Memnon, un Vercingötorix, un Witikind, unGuillaume le 
Taoiturne, un Gustave-Adolphe, un Guillaume III, un 
Kosciuzko, 'un Wellington, des r^voltes contre la Provi- 
dence, des ennemis du droit des gens, dignes de toutcs les 
amertumes de la döfaite et des flötrissures de Thistoire. 
Car de l'autoritö seule döcoule le droit ; et puisque TEtre 
supröme n'a pas daignö ötablir son siöge entre les na- 
tions, que pouvons-nous faire de mieux que de suppiger ä 
cette absence du Dieu de l'ordre, en cröant, par une cen- 
tralisation des cinq parties du globe, Tomniarchie de la 
terre ! 
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Certes, nous avons vu, depuis douze ans, poursuivre des 
utopistes bien moins dangereux que ceux-lä ; des hommes 
qui, s'ils s'ögaraient dans leurs aspirations vers Tavenir, 
n'abusaient pas du moins de la confiance publique, ne tra- 
vaillaient pas ä ruiner dans Tesprit de leurs auditeurs 
rÖtat qui les payait. Comment la vertu patriotique ne 
ilöchirait-elle pas, ä -la longue, dans une nation ä qui ses 
docteurs enseignent de si belies ehoses? Comment, surtout, 
Tarmöe conserverait-elle le moindre respect pour le droit 
et la morale, quand eile s'entend r^pöter sur tous les tons 
qu'elle n'est, ne saurait etre jamais qu'un instrument de 
violence brutale? 

Horace, le poete epicurien, venu aprös les guerres ci- 
viles, et qui, il nous Ta racontö lui-möme, ne brillait pas 
pröcisöment par la vertu guerriöre, Horace nie positive- 
ment qu'il j ait rien de commun entre la guerre et le 
droit. Que ton Achille, dit-il ä son jeune poete, ne recon- 
naisse ni loi ni droit que les armes : Jura neget sibi nata, 
nihil non arroget armis. 

C'est d'apr^s ce modele de fantaisie, et sur la foi de ju- 
ristes ignares. que vous entendrez plus d*un militaire, 
brave d'ailleurs et plein d'honneur, mais oubliant que le 
prämier magistrat fut un chef d'armöe, accorder ingönu- 
ment que la justice n'est pas le faitde Thömme de guerre, 
que le soldat ne connait de loi que son epöe, et que si, dans 
la bataille et dans la victoire, il lui plait d'user de modöra- 
tion, c'est pure gönörositö de sa part et parce que cela 
ajoute ä sa gloire. Guerre et droit, disent volontiers les 
militaires, comme vertu et vice, sont ehoses contraires, 
Sans rapport entre elles, inconciliables. Grotius cite ä cette 
occasion une multitude de dits cölebres, conserves par les 
auteurs, et qui ne prouvent qu'une chose, ä savoir : que si 
la notion du droit de la guerre s'est depuis longtemps cor- 
rompue dans les armöes, c'est surtout gräce aux fausses 
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id^es r^pandues par les I^gistes, c est gräce ä cette habi- 
tude pernicieuse, pass^e chez les nations modernes en 
maxime d'Etat, de separer Tune de Tautre^ comme deux 
^löments incompatibles, la justice et la guerre, et de ne 
pas souffrir que colui qui combat, au pöril de sa vie, pour 
le droit, connaisse du droit et en dölib^re. 



CHAPITRE VI 



QUE LE DROIT DE LA FORCE N*A PAS ETE OONNÜ DE 
HOBBKS : EXAMEN CRITIQUE DU STST^ME DE CET AUTBUR 



L'öcrivain qui entreprend de röhabiliter seit une id^e, 
seit une öpoque, soit un homme, ne saurait s'entoufer de 
trop de präcautions et prendre contre le retour de la ca- 
lomnie trop de süretös. II ne manque.certes pas aujourd'hui 
de gens qui, pour peu que je leur en fournisse le prötexte, 
seraient heureux de dire que lathöorie du droit de la force, 
que j'exposerai tout ä l'heure, est ^mpruntee au cölöbre 
Anglais H(»bbes, connu du vulgaire des lettres pour s'^tre 
fait l'öditeur et le panögyriste des propositions les plus 
immorales et les plus atroces qui aient paru sur le droit 
des gens. Peu de personnes, j'imagine, parmi mescontem- 
porains et compatriotes, s*avisent de lire les Berits de ce 
publiciste que j'ose appeler de gönie, bien que je regarde 
sa doctrine comme ne contenant que la moitiö de la väritö, 
et qui eut la gloire de chercher, Tun des premiers, les 
principes de 1' ordre social dans La pure et droite raison , et 
en dehors de toute toi ou rövölation religieuse. 

C'est un des effets inävitables du progres, qu*ä mesure 
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que notre raison s*öclaire et que le chaos de nos idöes se 
döbrouille, les vieux auteurs, premiers pionniers de la pen- 
see, sont oubliös peu ä peu et leurs livres envoy^s au gre- 
nier. Mais 11 appartient ä ceux qui aspirent ä conti nuer leur 
(Buvre de les rappeler de temps en temps au Souvenir de la 
posteritö, et de payer ä leurs efforts le juste tribut de re- 
connaissance qu'ils ont m^ritö. 

- Voici ce que je lis sur Hobbes, dans la Biographie por- 
tative universelle^ publice par Garnier freres, Paris, 1852 : 

« Hobbes (Thomas), cölöbre philosophe anglais, ^crivain 
« politique, poete anglais et latin ; Malmesbury, 1588- 
« 1680. Pendant les guerres civiles, il se montra z6l6 par- 
«« tisan de la cause royale et dut se röfugier en France 
« (1640). Rentrö dans sa patrie (1653), il se fit de nombreux 
« ennemis par ses opinions et Tintolerance.de son carac- 
« töre. Hobbes fut l'ami de Bacon, de Gassendi, de Gali- 
« lee. Penseur audacieux, quelquefois profond ; rigoureux 
u logicien, mais, en möme temps, genie ötroit et para- 
u doxal, il usa une remarquable puissance sans grand rö- 
u sultat. Son Systeme est un matMalismefranc et compJet, 
u lequel exdut Dien, En morale et en politique, il part de 
« cette hypotMse que V komme est par nature 4golste, mö- 
« chant, hostile ä Vhomme. II soutient que le droit ne com- 
« mence qu'avec les contrats et n'apoint d'autre iase, et de 
u lä il conclut que le metlleur gouvernement est celui de la 
aforce, le despotisme monarchique sousla forme laplus ab- 
« solue. C'est dans le livre De Cive (1642) qu'il a döveloppö 
« cette doctrine restöe c6lÄbre... >» 

Ce petit article est le rösumö de tout ce que Ton pense 
communöment, encore aujourd'hui, de Hobbes. MatSria- 
listBy atMe, fauteur du pouvoir absolu, que voulez-vous de 
plus horrible, de plus noir? Qu'il ait 6te, du reste, penseur 
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hors lignOf g^omdtre, podte, helläniste, ami de Bacon, de 
Galil^e, de Gassendi, trois noms qui en Talent des centaines 
d'autres ; qu'il ait m^me souffert la pers^cution et Texil 
pour ses opinions : on Taccorde, mais on n'en tient pas 
compte. L'homme est jugä. Lescl^ricaux du dix-septi^me 
siScle ont instruit le proc^s; les soi-disant critiques du 
dix-neuYiöme adoptent leurs oonclusions, et tout est dit. 
C'est ainsi que la litt^rature marchande ex^cute les au- 
teure. Et voilä ta justice, 6 Postöritö ! 

L'objet des äcrits de Hobbes, la pens^e de toute sa yie, 
d'une vie de quatre-vingt-douze ans, fut de rechercher, par 
les seules forces de la raison, de la droite raison, comme 11 
aime ä s'exprimer, les principes de la morale et du droit. 

Est-ce qu'un esprit, que tourmente pendant quatre-vingt- 
douze ans une pareille id^e, est un esprit d'immoralit^ ? 
Car enfin les qualifications d'atASisme, de matSrialismey 
d'absolutismey que prodiguent ä tort et ä travers des gens 
qui ne savent certes pas mieux que Hobbes ce que c'est 
que Dieu, la matiöre, ou Tabsolu, n'impliquent rien de 
moins que cela. 

Th. Hobbes appartient ä cette gönäration puissante, ve- 
nue ä la suite de la Umforme, mais que laBäforme eile- 
meme ne satisf aisait pas> et pour -qui, le droit de libre inter- 
prötation de la Bible devenant bientöt le droit de penser 
librement sur toutes choses, Tädifice entier de la connais- 
sance, jusque-lA basö sur la foi, devait s'ötablir enfin sur la 
raison. Dans les rangsde cette gänöreuse phalange de pen- 
seurs, se distinguent, ä des titres divers et dans des direc- 
tionsdiff^rentes,Bacon,Gassendi, Galil^e,amisde Hobbes, 
Descartes, Grotius, Spinoza. Hobbes marche de pair avec 
ces grands hommes, et, quelque erronäe que seit sa doc- 
trine, il a droit ä conserver sa place, d'autant mieux que 
son action sur son si^cle et sur les suivants a ^t^ bien plus 
grande qu'on ne le suppose. 
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D'ou vient la sociät^? se demande Hobbes. Qu'est-ce que 
TEtat? Sur quoi reposent les fondements de Tordre poli- 
tique? Quelle est Tetendue du pouvoir du prince? Quel en 
est le principe? Qu'entend-on ^kv dimocratie^ aristocra- 
tie, Monarchie? Que vaut le serment? Que signifient ces 
mots : contrats^ obligations, etc. ? La religion nous ^claire 
sur ces questions; nous connaissons ses r^ponses. Elle a r^- 
solu ä sa mani^re ces redoutables probl^mes ; et nous vi- 
vons sur ses pröceptes, nous subsistons de sa tradition. 
Mais, en dehors de la foi et de Tordre expr^s de Dieu, 
quelle Idee pouvons-nous nous faire de toutes ces choses? 

Teile est la th^se. Certes, c'ötäH une t^te puissante, que 
Celle qui, desla prenai^re moitiö du dix-septi^me sidcle, se 
posait de semblablesprobldmes;.et ce fut incontestable- 
ment un homme de g^nie que oelui qui en essaja la So- 
lution. 

Que si maintens^nt, par mat^rialiste etathöe, Ton entend 
celui qui cherche la vörit^ et la r^gle des moeurs par les 
seules forces de la raison, assist^e de Texperience, assurä- 
ment Th. Hobbes doit ^tre röputä athöe et matärialiste. 
Mais Descartes est athöe aussi, Bacon et tous les autres 
sont dans le mtoe cas. Notre societö moderne tout enti^re, 
enfin, peut ^tre appelöe athöe et matörialiste, car eile dis- 
tingue nettement et tient de plus en plus ä distinguer la 
Philosophie de la thöologie, comme le temporel du spiri- 
tuel. Ceux-lä mömes qui ont conservö des croyances reli- 
gieuses sont les premiers ä reoonnaitre la nöcessitö de sö- 
parer la religion de la raison. De savoir, aprds cela, si le 
möme Hobbes, athöe spöculatif comme Descartes etait 
pyrrhonien, Test ögalement dans son coeur; s'il a dit, 
dans son äme et conscience, comme Tincredule du psal- 
miste : Non^ il n'y apoint de Dien, j'avoue que je ne tiens 
pas le moins du ihonde ä Töclairdr. Ce qui m'intöresse est 
la doctrine de Hobbes ; je suis sans inquiötude sur son salut. 
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Ecartant donc Tidäe de Dieu et dd religion; en mati^re 
de science sociale de m^rne qu'en mati^re de g6om6^ 
trie, Hobbes se demande ce qu'il y a de socialement, de 
juridiquement vrai, pour rhomme, dai^s cet ötat oü il le 
suppose livr^ ä la seule Inspiration de son entendement, et 
qu'il appelle, par Opposition ä Tötat religienx, itat de no- 
tiere. Et comme notre philosopfae, malgrö son d^sir de ne 
suivre que la raison et de s'affrancbir des lisi^res de la 
r^välation, n'en est pas. venu cependant & separer la con- 
science morale de la con science religieuse, pasplus que les 
th^ologiens et les moralistes de son temps ne les söparaient, 
pas plus que ceux du nötre ne les s^parent ; comme ces 
deux idöes, religion et morale, restent pourlui indissolu- 
blement unies, pour ne pas dire identiques, il se repond, 
avec tous les thäologiens de son temps et avec tous les 
crojants du nötre, que, dans l'ötat de nature, c*est-ä-dire 
en dehors de l'id^e de Dieu et de l'influence religieuse, 
riiomme (FAdam pöcheur) est plac^ sous la loi de l'anta- 
gonisme, de l'ego'isme; que, par cons^quent, n'oböissant 
qu'aux suggestions de son appetit, n'ayant de loi que sa vo- 
lonte, il est naturellement pour son semblable un ennemi, 
une b^te feroce, homo hominilupus, ä moins que parun 
miracle du ciel il n'en devienne le bienfaiteur, le dieu, vel 
deus. 

Laconclusion de Hobbes ne pouvait ötre autre que celle- 
lä. L'idöe d'une justice immanente, la distinotion de deux 
sortes de morales, morale religieuse et morale rationnelle, 
de deux esp^ces de droits, droit divin et droit bumain, bien 
autrement profonde et delicate que celle du spirituei et du 
temporel, voire möme que celle de la religion et de la rai- 
son, ne pouvait etre clairement concue du temps de 
Hobbes, et tout me porte ä croire qu'il n*y arriva ja- 
mais. *■ 

Apröscettepremiöreproposition de Hobbes, que Thomme 
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est pour Thomme, ä l'^tat de nature, un ennemi, il semble 
qua la discussion devait s'arröter 3ä. Le premier paysan 
yeuu, ä d^faat des docteurs en thöologie, pouvait dire ä 
Hobbes : « Mon bon monsieur, s'il est vrai qu'ä T^tat de 
Dature nous ne sommes que des b^tes föroces, toujours 
pr^tes k nous entre-d^vorer, il est olair qu'il n'j a de mo- 
rale qu'en Dieu et dans la religion, de justice que dans la 
religion, cl'autopit^ que dans la religion^ de vraie et bonne 
politique que dans la religion; que par consöquent votre 
droite raison est une sötte qui fera bien de retourner au ca- 
töchisme ; et que Yous-mdme, au lieu de philosopher, tous 
n'avez rien de mieux ä faire, ainsi que nous pauvres 
paysans, que de m^diter \ä sainte Ecriture, travailler la 
semaine, et le dimanche chanterdes psaumes. » 

L'argumentation eüt ^tö sans röplique. Mais Hobbes ne 
pouvait s'j rendre ; cas, s'il est vrai que, Tidentitö du prin- 
cipe moral et du principe religieux une fois admise, il n'y 
ait plus ä chercher les fondements rationnels de lasoci^tö, 
la distinction entre la religion et la raison, celle de science 
eacr^e et de science profane n'en subsiste pas moins ; et 
Hobbes ötait toujours fond^ ä se demander, non plus peut- 
etre si ce qu'on appelle justice et morale avait encore lieü 
hors de la religion, mais comment, hors de la religion, 
avec ou sans justice, avec ou sans morale, Thomme et son 
compagnon parviendraient ä sortir, plus ou moins, de leur 
6tat antagonique et ä s'eotendre. 

Ainsi, battu par ses propres armes, qui sont celles de la 
dialectique, mais Adele au principe indestructible de la 
distinction de la foi et de la raison, Hobbes poursuit ^a 
route. Autant il fait de pas, autant de chutes. Voici enfin 
oü il aboutit. 

On sait que le philosophe allemand Hegel part du nSant 
pour arriver ä TÄrRB: Hobbes suit un proc^dö analogue. II 
part de l'ötat de guerre pour^arriver ä l'ötat de sociötö, du 
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non-droit pour arriver au droit ; c'est en cela que consiste 
roriginalitö de son Systeme. 

Dans Tätat de nature, dit-il, tel que seulement nous 
pouvons le supposer en dehörs de Tinstitution religieuse ; 
dans cet ^tat oü il n'j a point de l^gislateur, puisque Dieu 
ne parait point," pas de lois, pas d'autorit^ ; oü chacun est 
en guerre contre tous; oü la distinction du bien et du mal 
n^existe pas, quelle peut ^tre la rögle d*action de Thomme ? 
En d'autres termes, qu'est-ce que nous pouvons imaginer 
comme ^tant le mobile souverain de sa volonte, et par con- 
söquent la loi de son existence? C'est övidemment qu'il 
doit TOüT FAiBE fouT MtcT la mort et la ioußrance. Le 
sens commun le dit : la conservation de son corps et de ses 
membres, par tous les moyenspossibleSy voilä; pour Thomme 
k r^tat de nature, Funique et vöritable loi, le dictamen de 
la pure et droite raison. 

Hobbes tire de \k sa definition du droit, celle qui lui ser- 
vira pour öchafauder son systöm*e : Tout ce que Thomme k 
r^tat de nature peut faire rationnellement,ou,pourmieux 
dire, logiquement, envers et contre tous, en vue de con- 
server son corps et ses membres, je dis que cela est fait 
justement et de droit, id juste et jure factum dicam. En 
Sorte que le fondement du droit, selon Hobbes, est que 
chacun conserve, autant qull est en lui, son corps et ses 
membres, ut quüque vitam et membra sua, quatenus po- 
lest, tueatur. 

II est manifeste qu'un semblable droit , impliquant , 
Hobbes le dit de la mani^re la plus expresse, la facultö de 
tuer et de voler, n'est pas du droit : c'est du non-droit. 
L'idöe de droit implique respect mutuel, convenance röci- 
proque : si la convenance n'exisfe que d'un cötö, si eile est 
unilaterale, c'est du pur ögo'isme. Voilä. pourquoij'aidit que 
Hobbes partait du non-droit pour arriver au droit, de 
m^me que Hegel, dans sa m^taphjsique, part du näant 
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pour arriver ä T^tre. On va voir comment le publiciste 
anglais effectue la trayersöe. 

Apres avoir donnö cette döfinition du droit, Hobbes la 
döveloppe intröpidement. 

Qui veut la fin veut les mojens, dit notre auteur. Celui 
c[ui a droit, en d'autres termes, celui ä qui sa droite raison 
commande de protöger ä tout prix son corps et ses mem- 
bres, lameme droite raison lui commande aussi d*emplojer 
pour cela tous les moyens ppssibles. 

Ce mot de droite raison, employö par Hobbes pour justi- 
fier, ä r^tat de nature, le vol et l'assassinat, a pour nous 
quelque chose de r^voltant. Mais il faut comprendre la 
pensee et envisager surtout le but de Tecrivain, qui est 
de nous faire sortif, le plus tot qu'il pourra, de cet ötatde 
nature oü la droite raison nous commande de voler et 
d'assassiner ; puis, en vertu de cette m^me droite raison, 
de nous clever ä un ^tat sup^rieur, dans lequel il nous sera« 
commandö tout ä l'heure d'observer la paix et la fidelite au 
serment. Lsidroite raison, chez Hobbes, est requivalentde 
la ligne droite des g^om^tres : c'est le plus court ckemin 
par lequel Thomme, plac^ sous laseule loi de conservation, 
peut arriver ä son but. 

Nous disons donc que la droite raison nous commande 
d'employer, pour nous sauvegarder, tous les moyens pos- 
sibles. De savoir maintenant, parmi tant de moyens qui 
peuvent s'offrir, qijels sont ceux qu'il conviendra d'em- 
ployer, c'est, dit Hobbes, ce dont chacun de nous reste 
seul juge pour ce qui le regarde, en vertu de son droit na- 
turel. 

«< Car, s'il ötait contraire ä la droite raison que je ju- 
u geasse moi-m^me de ce qui regarde ma süret^, un autre 
M Sans doute en jugerait. Si un autre juge de ce qui me 
«» regarde, je puis juger ä mon tour de ce qui le regarde, 

I. 
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« lui, ce qui revientä me constituer en definitive seuljuge 
« de mon intär^t, seuljuge dans mA propre cause. » 

Nous sommes donc toujours dans le npn-droit : c'est ce 
que Hobbes reconnait lui-m^me implicitement, lorsque^ 
poursuivant son argumentation, il ajoute : 

« La nature a donnö ä chaeun de nous droit sur toutes 
M choses. Mais, dans lapratique, ce droit sur touteschoses 
« aecorde ä tous ^quivaut pour chaeun ä z^ro, la comp^ti- 
« tion universelle ne permettant ä personne de s'appro- 
« prier, en toute söcuritä et garantie, quoi que ce seit. 
« De lä la guerre, dans laquelle consiste Tätatde nature. » 

On voit par ces paroles, que je cite textuellement, que 
pour Hobbes le droit absolu ätait synonyme de la nuUitö 
absoluedu droit. Ne reconnait-on pas ici lalogique de He- 
gel, faisant aussi T^tre absolu synonyme de nöant? 

II s'agit de savoir comment nous sortirons de ce 4roit 
absolu de tous sur toutes choses^ dans lequel il est ävident 
que rhumanite ne peut eubsister. A cette fin, Hobbes fait 
intervenir un nouvel ^läment ä Taide duquel il op^re, dans 
cet absolu juridique, dans ce non-droit, une suite de d^ter- 
minations donnant lieu 4 des droits sp^ciaux, positifs, en 
un mot, ä de v^ritables droits. 

Töut ce que j'ai le droit de faire ne m'est pas ägalement 
avantageux. Je suis en ötat de guerre avec tous mes senk'* 
blables ; j*ai le droit d'enlever ce qui me plait, et de tuer 
le premier qui se präsente, le tout pour nourrir mon corps 
et conserver mes membres : faculte immense, et qui me 
laisse, ce semble, bien desressources. Pourtant, je consen- 
tirais volontiers ä relAcher quelque chose de ce droit ab- 
solu, en ächange de quelque garantie et süret6. Car je puis 
^tre tu6 moi-mdme; ce qui prouve, en gen^ralisant Thy- 
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poth^se, que la guerre est mauvaise conservatrice du genre 
humain. Envisag^ de ce nouveau point de vue, mon droit 
de tout faire pourla oonservation de mon corps et de mes 
membres va se modifier de lui-meme; il prendra pour 
limite et pour r^gle mon int^r^t : In statu naturali men- 
sur am juris esse utilitatbm. 

L'tUiliti, YoiU le grand prineipe de Hobbesi. C'est de lui 
que Tont re9u Bentham et tous les unitairea. On peut dire 
qu'il fait le fond de la conscienceanglaise, qu'il est incarnd 
dans le sang anglais. C*est la th^orie de Vintirtt bUn en- 
tendu, Ceux qui la professent sont loin ,de lui aToir con- 
serv^ la rigueur de döduction du maitre ; on a laissö 
Hobbes sous le poids de la mal^diction qui s'attache aux 
mat^rialiBtes et aux ath^es. Bentham et ses acolytes, avec 
leur hypocrisie^ sont accueiUia comme honn^tea gaiis et 
excellents chr^tiens. Bien loin qu'on les rattache au Ti^ri- 
table inventeuretth^oricienderid^e, c'est Bentham qu'on 
est conyenu de regarder oomme le chbf de T^cole dite 
utilitmre, 

Beprenona mcantenant la auite des propoaitions du pa- 
triarche : 

L'^tat naturel des hommes» avant la formation des so* 
ciet^s, eten dehorederinstitutionreligieuae, estla guerre, 
la guerre, dis-je, de tous contra tous. Qu'eat-ce, en effet, 
que la guerre, sinon le temps pendant lequel Thomme no- 
tifie ä rhomme, par paroles ou par actes, sa voloBtä de 
combattre et d'user de yiolence? Hors de ce tempa, c'est la 
paix. Status hominum naturalis, antequs^m in societatsm 
coiretuTi Mlum est; nsqus hoc simpUcitsr, sei bellum Ome- 
ntum in omnes. Bellum enim quid est, pr^ier tempus ülud, 
in quo volontas certandiper vim eerbis/ij^isve satis decla- 
ratur? Tempus religuumpax eocatur. 

Ainsi la guerre, bien qu'elle seit l'tötat naturel de 
rhomme(noug savoas oe qu*il faut entendre, iTaprds Hob* 
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bes, par ötat naturel ou etat de nature), cette guerre est un 
mal ; et la mSme droite raison qui nous autorise ä nous en 
servir, envers et contre tous, comme d'un moyen de con- 
servation, nous pousse ä lui pröförer la paix. 

II suffit de la plus l^g^re attention pour comprendre la dia- 
lectique du philosophe, et rendre justice ä ses vues. Hobbes 
n'est nullement un partisan de la guerre et de la violence; 
tout au contraire, il veut la paix, et il cherche le droit. 
D^cidä ä ne rien demander ä la thöologie, mais ä tenir tout 
exclusivement du sens commun, de la logique rigoureuse, 
du pur ögoisme, il se place volontairement dans Thypo- 
thöse la plus döfavorable, comme Descartes s'engageant 
dans son doute m^thodique. Et c'est au nom de ce memo 
ögoisme, en vertu de cette logique inflexible qu'il lui attri- 
bueetqu'il appelle r^c^Ä ratio y qu'il conclut tout ä coup, 
sans le moindre d^tour, sans surprise, sans sophisme, ä la 
supörioritö de la paix sur la guerre, et ä la nöcessitö pour 
Thomme, ä peine de contradiction^ de la vouloir. 

L'ötat primordial de l'homme, dit Hobbes, est T^tat de 
guerre. Dans cet ötat, Thomme a le droit de tout faire, 
pour sa conservation, contre Thomme. Mais l'humanit^ ne 
peut vouloir sa propre destruction : donc saloi est de sortir 
de son ötat de nature pour arriver ä la paix. Voilä le rai- 
sonnement de Hobbes. 

Comment donc sortirons-nous de notre ätat de nature 
pour entrer dans Tötat social? Comment s'ötablira la paix 
au milieu de cette guerre? — Par le contrat, r^pond Hob- 
bes. — Qu*est-ce que le contrat? — li'action de deux ou 
plusieurs personnes qui se transf^rent röciproquement 
leurs droits : Duorum velpluriumjura suamutuo transfe- 
rentium actio vocatur contractus. üne fois lä, Hobbes con- 
struit son Etat : il montre comment tous les droits et de-- 
voirs positifsde Thomme en sociötö peuvent döcouler de ce 
m^me principe d'ögo'isme qui d'abord n'avait servi qu'ä or- 
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ganiser la guerre; et cela, notons-le bien, toujours en 
vertu de ce que Hobbes appelle droite raison^ itat de nature 
ou droit naiurel. 

On voit maintenant en quoi consiste la thöorie de Hob- 
bes. Ce n*est, ä vrai dire, pas autre chose, au fond, qu'une 
demonstratio!! de la nöcessitö de la justice, parlaröduction 
ä l'absurde de Thypoth^se dela non-existence de la justice. 
Un professeur de droit, qui, avant d*aborder la preuve di- 
recte de Texistence d*un principe positif de justice dans la 
raison et danslaconscience de Thomme, voudrait, par ma- 
niere de prolegomöne, dämontrer ä ses älöves Timpossibi- 
lite du Systeme contraire, ne s'y prendrait pas autrement 
qu'afait Hobbes. 

« On nie, leur dirait-il, la realit6.de ce principe qu*on 
appelle la justice ; on prötend que justice, droit, morale, 
sont de vains mots, de pures Conventions. Eh bien, mes- 
sieurs, avant de vous faire toucher du doigt que ces mots 
eouvrent des cboses, placons-nous pour un moment sur le 
terrain de nos adversaires. II n'y a point de droit : seit. La 
sociöte humaine est le produit d'une Convention arbitraire» 
d'une flction legale : je le veux bien. C'est donc ä dire que, 
en dehors de cette Convention, — Hobbes disait en debors 
des institutions religieuses, — Thomme est dans un ötat 
naturel d*antagonisme oütoutluiest permis, oü son unique 
loi est de pourvoir, perfas et nefas, ä la satisfaction de ses 
appötits. Mais, aprSs avoir plus ou moins longtemps ba- 
tailie, donn^ cours ä ses instincts f^roces, il est övident 
que, dans Tint^ret mö^le de cette conservationpourlaquelle 
il se croit tout permis, au nom et en vertu de son ögoisme, 
il cherchera, par un armistice d'abord, puis par un trait6 
quelconque , ä sortir de cet etat qui n'aboutit ä rien 
moins qu'ä la destruction totale de l'espece. S*il fait un 
Premier pas dans cette voie, il en pourra faire mille; il re- 
nohcera ä son droit de tuer et de voler, il formera une cito. 
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Bref, il se fera peu ä peu, ä Taide de cette raison qui lui. 
faisait au commencement rechercher sa fölicitö par la 
guerre et toute espece de crime ; il se fera, disons-nous, 
une loi de la paix et de toutes les vertus qui en sont Tapa- 
nage. Donc la justice n'est pas un vain mot, puisqu'elle est 
näcessaire, et que de cette nöcessitö seule nous pouvons 
d6jä rigoureusement döduire toutun Systeme de lögislation 
etdemorale... » 

Yoilä ce quedirait le professeur. Op, je röp^te que Hob- 
bes, le matörialiste, Tathöe, l'apologiste dela tyrannie, n'a 
pas fait autre chose. Sous ce rapport, son Systeme peut et 
doit ötre conservö presque tout entier. 

Qu'est-ce donc qui fait la faiblesse de la thdorie de 
Hobbes? Je Tai dit des les premiöres lignes de ce chapitre, 
et je viensde Texpliquer : c'estqu*elle ne contientqu'uhe 
moitiö de la vöritö. Oui,la justice, T^tat social, sont choses 
ndcessaires, puisque le contraire aboutit au nöant ; puisque 
ce mÄme homme, ä qui nous reconnaissons un droit absolu 
sur toutes personnes et toutes choses, est conduit, par son 
intör^t mSme et son ögo'lsme, ä. renoncer ä cet absolutisme 
et ä chercher la paix, la söcuritö, la richesse, le bien-ötre, 
sa conservatioh, en un mot, dans une volontaire limitatipn 
de son droit. Mais la science du droit ne s'arr^te pas ä 
cette conclusion de la nöcessitö ; eile affirme, de lamani^re 
la plus positive, au nom du sens intime et de rexpörience 
psychologique, Texistence d'un principe de justice, que 
toutes les religions ont pr^sentö comme une r^völation et 
un ordre de Dieu, et qu'une philosophie plus attentive re- 
garde comme le dictamen de 1^ raison et de la conscience. 
La justice, disons-nous aujourd'hui, ä la fois idöe etsenti- 
ment, Ipi de Tesprit et puissance de l'äme, est immanente 
ä notre nature, aussi reelle, aussi facile ä reconnaitre que 
Tamour, la Sympathie, la maternitö et toutes les affections 
du coeur. II suit de lä que Thomme n'est point seulement 
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conviö äF^tat social et juridique par un simple calcul d'in- 
ter^t ou de necessitö, comme le dit Hobbes; le motif d'in- 
töret eüt ötö impuissant par lui-möme ä. mairitenir Tätat 
social. Chacun voulant bien de la pai^t tant qu'elle lui est 
utile, mais la repoussant et döchirant le pacta des qu'il la 
juge defavorable ä son ögoisme, la multitude humaine au- 
rait v6cu dans un 6iai de dissolution perpötuelle. A la 
guerre se serait jointe la trahi«on; et cette fausse paix, ce 
faux 6tat de sociötö eütätd plre pour notre race que le pri- 
mitif et franc ötat de guerre. üne force de cohesion est ici 
indispensable ; cette force, nous la trouvons dans le prin- 
cipe de justice, qui, plus puissant sur les coeurs, ä la lon- 
gue, que Tintör^t et la nöcessitö, pousse rhomme ä Tasso- 
ciation, fait et maintient les Etats. 

Qu'est-ce maintenant que ce principe ou cette puissance 
de justice, le plus universel et le plus constant de nos ins- 
tincts, sinon toujours le plus energique? C'est le respect de 
notre propre dignit^, le respect de notre äme, reS^ect qui 
nous saisit ä la vue non-seulement de ce qui nous souille et 
nous oflfense, mais de tout ce qui offense et souille notre 
semblable... 

Ainsi Hobbes s'est trompö, en premier Heu, surlareli- 
gion, dans laquelle il a vu soit une Institution d'en haut, 
soit une invention des pr^tres, et que nous regardons au- 
jourd'hui comme la symbolique ou formule primitive de la 
sociötö et de la justice. 11 s'est trompö sur la nature de la 
sociötö, quMl a congue comme le rösultat d*une simple ne- 
cessite et d'un calcul d*inter^t, tandis qu'elle est aussi le 
produit d'une facultö expresse de notre äme, qui nous j 
pousse, en möme temps que notre appötit irascible nous 
pousse ä la guerre. 11 s*est trompä sur le caractöre et Tes- 
sence de la paix, qu'il döfinit nögativement tout le temps 
quin'estpas donn4 ä la guerre, II s'est trompösur la guerre 
elle-m^me, qu'il considere comme un ötat de malheur, 
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l'antithese du vöritable droit. II s'ost trompö, enfin, dans 
sa däfinition du droit, qu'il appelle, daus son acception ab- 
ßolue, la facultö qu'a rhomme de toüt faibb, sans distinc- 
tion de bien ou de mal, pour la conservation de soncorps et 
de ses membres, et que nous regarJons comme le respect 
de la dignit^ humaine, dans notre personne et dans la per- 
sonne de chacun de nos semblables ; respect qui n'est autre, 
au fond, que celui que la religion nous inculque pour les 
puissances cälestes, et qui a pour efTet sur notre volontö de 
nous soumettre ä la sociötö, et de nous forcer d'oböir ä des 
lois. 

Ces reserves, dont le iecteur peut apprecier Timpor- 
tance, exprimöes, on ne peut qu'admirer avec quelle force 
de logique Hobbes poursuit la döduction de son principe 
et construit de toutes pidces cet ödifice social, que de sots 
critiques et effrontös plagiaites l'accusent d'avoir renvers^. 
Hobbes a fait faire ä la raison le premier pas et peut-ötre 
le plus difficile dans la science du droit : c'est ä notre sie- 
de qu'il appartient de faire le second. 

Et du droit de la force , va sans donte me demander le 
Iecteur, qu*est-ce que dit Hobbes ? Rien. Si, par hasard, il 
le nomme , ce que je n'ai point remarquö , ce ne peut etre 
que dans un sens ironique, par antiphrase, comme fönt 
tous les juristes qui en parlent; c'est-ä-dire qu'il ne le 
reconnait aucunement. En effet, la thöorie de Hobbes part 
de l'hypothöse de deux ötats successifs de l'humanite , 
l'ötat de guerre, mauvais, qu'il proscrit, et l'ötat contrac- 
tuel ou ötat de paix, le seul qu'il approuve. Dans le pre- 
mier ^tat rögne le droit absolu, qui n'est autre, comme 
j'ai dit, que le non-droit , ajant pour maxime unique 
VutiUti, Dans le second ötat, ce droit absolu et uniforme 
se specific et se restreint de mille mani^res, au moyen des 
contrats, mais toujours sous la maxime de Vutiliti. Dans 
ces deux ötats , la force ne figure que comme moyen d'ac- 
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tion vis-ä-vis de Tennemi ou des violateurs du pacte : bien 
loin que Hobbes la reconnaisse comme un element ou une 
forme du droit, c'est contre eile, contre son exercice bar- 
bare, anarchique, immoral, qu'est dirigee Institution 
sociale, formee par les contrats. Faire de Hobbes le tböo- 
ricien ou Tapologiste du droit de la force, du droit du plus 
fort, c'est tout simplement prendre le contre-pied de sa 
pensöe, une pure calomnie. ^ 

Mais, direz-vous, Hobbes Wnseigne-t-il pas que le meil- 
leur gouvernement est celui de la force; n'est-il pas le parti- 
san du pouvoir absolu ? — II faut s'entendre. C'est ici, en 
effet, qu*apparait la faiblesse du Systeme de Hobbes ; mais 
c*est ici, en meme temps, que ce pbilosopbe a montrö la 
puissance de son gönie. 

Rappelons-nous ce que nous disions tout ä Theure. Ap- 
puyöe seulement sur les conölusions de la nöcessitö et de 
Finter^t, la justice n'est qu'une fiction de Tentendement, 
la sociöte un etat instable. C*est pourquoi nous disons qu'il 
j a dans la justice autre chose qu'une loi de nöcessitö et 
un calcul d'intördt ; il y a une puissance de notre äme qui 
nous fait aflärmer ce qui est juste indöpendamment m^me 
de tout intöröt ; qui nous fait valoir, avant toute autre 
chose, l'ordre public, et nous attacbe ä la cite plus forte- 
ment qu'ä notre famille, ä nos amours et ä tout ce qui 
rel^ve exclusivement de notre ögoi'sme. 

Hobbes sentait, comme nous, l'importance de ce ciment 
social que fournissait la religion, et qui pour nous n'est 
autre que la justice meme. Ne pouvant le demander ä la 
conscience, qu'il öcartait par suite de la confusion qu'il 
faisait du sentiment moral et du sentiment religieux, il 
ötait force de le chercher dans Torganisation meme de 
TEtat. Cet ölöment nouveau , ce principe sanctionnateur , 
qui devait, selon lui, achever l'oeuvre si bien commencöe 
par la nöcessitö, döveloppöe par le contrat, c'es*^ la force, 

I. 9 
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toujours, bien entendu, sous la maxime de VutiliU^ du 
plus grand commun intöröt. Est-ce donc que nos juriscon- 
sultes philosophes, j'entends les plus spiritualistes , les 
plus liböraux, fönt aujourd'hui autre chose que Hobbes? 
Est-ce que ce n*est pas dans la force publique qu'ils placent 
tous la sanction du droit? Est-ce qu'il en est un seul parmi 
eux qui ait Jamals compris que, sl la justice est par elle- 
m^me quelque chose, non ungpot ou simplement une idöe ; 
si c'est un principe de vie, une force de la nature et de 
Thumanite, une affection, si j'ose ainsi dire, en möme 
temps qu'une loi de notre äme, eile a sa sanction en elle- 
möme, non dans une puissance ou autoritö ötrang^re? 

Nous qui croyons & la röalitö et ä Timmanence de la jus- 
tice , nous pouvons dire qu'elle est römunöratrice et ven- 
geresse , qu'elle porte sa consöcration avec eile, et que s'il 
peut dtre permis, en certains cas, vis-a-vis de scölerats que 
le crime a ravaläs au-dessous de la brüte, d'employer les 
mojens de rigueurdont on se sertavec les brutes, ces sövi- 
ces corporels sont nuls par eux-m^mes ; que la v^ri table rö- 
paration du dölit a sasource dans la conscience ducoupable ; 
et que la vöritable sanction du droit, en un mot, c*est Tal- 
lögresse qui accompagne la vertu, le remords qui suit le 
crime. 

Hobbes n*en ötait pas arrivö lä. II n'ayait pas plus de 
foi ä Tefficacitö de la conscience qu*il n'en avait probable- 
ment ä celle de la religion, et il recourait ä la force. Non 
qu'il reconnüt ä la force aucune esp^ce de droit; la force 
ötait pour lui un moyen de garantie, un agent ou organe 
^ de sfiretä. Nos juristes et nos hommes d'Etat, que font-ils 
donc autre chose? Et il concluait, comme le fönt nos juris- 
tes et nos hommes d'Etat, que le meilleur gouvernement 
est le mieux constituö en autoritä ou en force ; qu*une con- 
dition de cette force et autoritö, c*est que le prince, organe 
du pouvoir, söit declarö inviolable, irresponsable, et möme, 
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quoi qu'il fasse, impunissable, le crime du prince lui parais- 
sant un danger moindre que r^branlement de Tautorite 
supreme. II disait encore que le prince ou oonseil rev^tu 
de la sou veraine puissance devait avoir droit de censure 
et d'interdiction sur toute espöce d'ecrits ; que la distinc- 
tion de monarchie et tyrannie est absurde , etc. , etc. En 
quoi je röpöte que tous les gouvernements qui depuis deux 
siecles ont eu, comme le philosophe anglais, la prötention 
de se conduire par les regles de la droits raison , ind^pen- 
damment de la loi religieuse, n'ont fait que suivre pas ä 
pas les maximes de Hobbes. II est toujours , du reste , sous- 
entendu qu'en tout ce que fait et entreprend ce pouvoir 
ahsolUy il doit agir en vüe du plus grand commun intöröt, 
qui n*est autre que la paix, puisque c'est au nom de cet 
intör^t qu*il est stabil. En quoi encore je suppose que nos 
soi-disant dömocrates , adorateurs du gouvernement fort, 
sont animös des sentiments les plus utilitaires. 

Tel est, en rösumö, le Systeme de Hobbes : ce n*est pas 
autre chose que la thöorie du pouvoir temporel , considörö 
comme distinct de tout ölöment religieux, spirituel et 
moral. II y aurait ä faire sur cette thöorie, vigoureuse- 
ment formulöe par Hobbes , une foule d'observations 
curieuses ; je me contenterai d*un seul mot, tombe de la 
bouche de Thomme le plus fort et le plus absolu des temps 
modernes, Napolöon : La force ne fonde rien, disait-il. 
Cela signifie qu'une sociötö en qui la conscience morale 
s'est affaiss^e, et qui n*a plus d'autre garantie d*ordre, 
d 'autre sanction du droit que la force, est une sociötö en 
peril ; il faut qu'elle se rögänöre ou qu'elle disparaisse. 

Quant au droit de la force , pris, comme nous Tavons fait 
dans les chapitres pröcödents, au sens littöral du terme, il 
eüt fait sourire Hobbes ainsi que Napolöon ; et Ton peut 
dire en toute vöritö que le livre Bu Citoyen en est la de- 
molition la plus compl^te. La question reste donc entiere : 
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pos^e par le vagissement des masses, eile n'a ^te releväe 
par personne, et n'a subi la prölibation d'aucun ecrivain. 

II est temps de clore la premiöre partie de cette discus- 
bion qu'il n'a pas däpendu de moi d'abr^ger. 

L'opinion antique et traditionnelle sur la guerre, en au- 
tres termes, la croyance ä un droit röel de la force, est-elle 
fondöe, ou bien, comme le soutient l'ecole , implique-t-elle 
contradiction ? Teile est la question que nous avons ä rö- 
soudre. 

Car il est evident que si la religion de la guerre, — j'ap- 
pelle ici religion toute croyance non rationnellement dö- 
montree, — n'est fondöe que sur une illusion de la 
couscience , si ce n'est qu'un grossier fötichisnae , il suffira 
d'avoir ötabli, une fois pour toutes, que la force n'a ni ne 
peut avoir aucun rapport avec le droit, que loin de le 
cröer eile le ddtruit ; il suffira , dis-je , d'avoir ötabli cetto 
proposition pour döshonorer la guerre ä jamais, et le döbat, 
ä peine engagö, finit ä l'instant. La guerre ne subsiste que 
sur sa bonne renommöe ; detruisez cette renommöe , et 
Vüus avez la paix perpötuelle. 

La question est d'autant plus interessante qu'on ne sait 
vraiment pas de quel cöt6 il y a le plus de chances d'er- 
reur. Se peut-il que tant et de si savants hommes se 
soient si lourdement , si obstinöment tromp6s? Se peut-il, 
d'autre part, que la raison des peuples ait 6i6 capable 
d'une aussi longue et d'une aussi profonde aberration ? Se 
peut-il, lorsque tant de superstitions ont disparu, englou- 
ties les unes par les autres, ou consumöes par Tanalyse 
philosophique, que nous soyons, sans nous en douter et 
sans pouvoir Temp^cher, victimes depuis tant de siecles 
de la plus stupide de toutes et de la plus exöcrable? Qui 
aura döfinitivement raison, cette fois, de la raison instinc- 
tive des masses , ou de la raison röflöchie des juris- 
consultes ? 



CHAPITRE VII 



THÄOHIK DU DROIT DK LA FORCE 



D'apr^s le temoignage universel, le droit de la guerre 
est un droit positif, sui generis, indispensable ä la Consti- 
tution du droit des gens. 

Le droit des gens ä son tour ^tant la souche de laquelle 
sönt sortis, historiquement, d'abord le droit public, 
par suite le droit civil , otc. , il en rösulte que toute espöce 
de droit a son point de döpart hifc,torJque dans la guerre. 

Or, qu'est-ce que la guerre ? Nous Tavons dit. ün juge- 
ment, vrai ou fictif, de la force. 

La question se röduit donc ä savöir : 

V S*il existe vöritablement un droit de la force ou du 
plus fort; en autres termes, s'il est des cas oü la force 
puisse vöritablement constituer un droit , et faire fonction 
d'arbitre ; 

2° Quelles sont les limites de ce droit; en quelles circon- 
stances, pour quels objets, et de quelle maniöre doit s'opö- 
rer cet arbitrage. 

Chez les nations primitives, cette question aurait ätö 
presque une impertinence, tant la chosse paraissait simple 
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et naturelle. Les idöes, en petit nombre, enveloppöes 
daDS les faits , ou reprösentees par des symboles qui öqui- 
valaient ä des faits, portaient leur justification en elles- 
memes ; personne n'^prouvait le besoin de s'en rendre 
autrement compte. 

II n'en est plus de m^me pour nous autres modernes. 
Notre civilisation est tout analjtique. Nous vivons de rai- 
sonnement, n^dmettant qua ce qui nous est demontrö, et 
rejetant tout principe, tout fait, toute tradition et toute 
loi qui contreditles idöes acquises, ou qui ne peut prendre 
rang dans notre encyclopödie, en se traduisant en une suite 
de propositions certaines. Tant que cette lumiere n'est 
pas faite, la raison pro teste contre la loi qui l'enchaine et 
la fatalitö qui Vobsöde ;. et eile se fait autant de mal par sa 
nögation qu*elle en recoit du fait möme ou du pröjugö 
qu'elle nie, parce qu*elle ne se l'explique pas. 

En ce qui touche la guerre, Tinconvönientserait mödio- 
cre si eile avait diminuö avec la conviction du droit dont 
eile est censöe Ätre la poursuite ou Texercice. Malheureu- 
sement, c'est presque le contraire qui a lieu : on ne croit 
presque plus au droit de la guerre, et jamais le flöau ne 
fut plus difficile ä maitriser et ne parut plus terrible. En 
Sorte que, par une contradiction d*un nouveau genre, d'un 
cötö, la jürisprudence regarde le droit de la guerre comme 
une fable ; la philosophie, en horreur de ce droit qu'elle 
ne comprend point, s'insurge contre les faits et se plonge 
dans l'utopie; le commerce, la litt^rature et la science se 
forment en congr^s et se coalisent pour imposer aux chefs 
d'Etatsle dösarmement gönöral; d'autre part, les gouver- 
nements sont toujours en brouille, les peuples rövent de 
batailles et se groupent pour se mieux esraser; les armöes 
se multiplient ; toute l'öpargne des nations estdöpensöeen 
munitions de guerre; enfin, on avoue,'de droite et de 
gauche, ä qui mieux mieux, sans savoir ce que Ton dit, 
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comme Caiphe prophötisant la r^demption, que pour rö- 
soudre les problömes ^conomiques, politiques, nationaux 
et soci^ux qui surgissent de partout, il n'j a d'espoir que 
dänsla force. 

Jamals, peut-^tre, le monde ne fut en proie ä de plus 
vives angoisses. Comment nous en ötonner? Le monde 
chepche un principe qui rögisse le» rapports des nations ; 
or, le seul qu*il rencontre est la force, et il ne croit pas 
plus äla force qu'ä Dieu m^me. Comment sortir de ce la- 
byrinthe ? 

Remontons aux principes. 

La justice n'est point un commandement intim^ par uno 
autorit^ sup^rieure ä un ötre inf^rieur, comme Tenseignent 
la plupart des auteurs qui ont öcrit sur le droit des gens; 
la justice est immanente ä Vhme humaine; eile en est le 
fond, eile constitue sa puissance la plus haute et sa supr^me 
dignit^. 

Elle consiste en ce que chaque membre de la famille, de 
la cito, de Tegpfece, en m^me temps qu*il affirme sa liberte 
et sa dignitö, les reconnait chez les autres, et leur rend en 
honneur, considöration, pouvoir et jouissance, autantqu'il 
prötenden obtenir. Ce respect de l'humanit^ en notre per- 
sonne et dans cellede nos semblables estla plus fondamen- 
tale et la plus constante de nos affections. 

En vertu de cette disposition innöe ä nous traiter les 
uns les autres selon le droit, nous pouvons nous dire tous, 
et tous ä la fois, justiciers et justiciables.C*est parce que le 
droit de justice, comme on disait dans la langue föodale, 
existe en chacun de nous, que les arrdts des tribunaux 
sont legitimes, le juge, comme le reprösentant du peuple, 
comme le prince lui-m^me, n'ötantpas autre chose qu'un 
mandataire. 

Or, rhomme, etre organisö, est un composö de puissan- 
ces. II veut ötre reconnu dans toutes ses facultas ; il doit 
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par coDs^quent reconnaitre les autres dans les leurs ; \sl 
dignitö serait atteinte chez tous sans cela, et le droit im- 
parfait. 

C'est encore d'aprös ce principe que la justice formuie 
ses jugements. Elle n*a pour juger qu'un moyen, qui est de 
comparer, selon Tobjet en litige, le mörite et le dömörite 
des sujets, la valeur de leurs oßuvres, Texcellence ou la 
faiblesse de leurs facultas. 

De \äy autant de variötes d'application de la justice, en 
termes plus simples, autant d'espdces de droits qu*il j a 
dans le sujet de facultas, et dans sa sphöre d'action d*ob- 
jets capables de fournir ä la justice des termes de compa- 
raison.L'äme se döcomposant, par Tanalyse psjchologique, 
en ses puissances, le droit se divise en autant de catägo- 
^ies, de chacune desquelles on peut dire qu'elle a sonsi^ge 
dans la puissance qui Tengendre, comme la justice, con- 
sidör^e dans son ensemble, k son siäge dans la cons- 
cience. 

Ainsi, il y a un droit du travail, en vertu duquel tout 
produit de Tindustrie humaine appartient au producteup, 
quels que soient, du reste, son talent, son genie, sa vertu. 
Ce droit est inhärent au travail, c'est-ä-dire ä, l'homme se 
manifestant sous Thypostase du travail ; il 6mane du tra- 
vail, il lui appartient , non ä titre de concession de TEtat, 
mais comrae expression du travailleur, comme sa Präroga- 
tive inviolable. 

11 y a un droit de Vintelligence^ qui veut que tout homme 
puisse penser et s'instruire, croire ce qui lui semble vrai, 
rejeter ce qui lui pai^it faux, discuter les opinions proba- 
bles, publier sa pensäe, obtenir dans la scciätä, en raison 
de son savoir, certaines fonctions de präfärence ä l'igno- 
rant, celui-ci füt-il d'ailleurs plus laborieux, plus riebe, 
voire mäme d'une conduite plus morale. Le droit de Tin- 
telligence est inhärent ä l'intelligence, comme le droit du 
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travail est inherent au travail, comme le droit et le de- 
voir, en gönöral, sont inhörents ä rhomme möme. 

II y a un droit de Vamour, qui consiste, non pas seule- 
ment en ce que toute personne a droit d'aimer, et, si eile 
le peut, de se faire aimer ; mais en ce que l'amour, par sa 
nature, comporte chez les amants certaines obligations t6- 
ciproques dont la violation implique la nögation de l'amour 
DQ^me. Ce droit de Tamour, tous les peuples ont essayä 
d'en donner les formules, sous le titre de mariage. 

II y a un droit de Tancierbnet4y qui veut qu'ä mörite 6gal 
le plus long Service obtienne la supöriorite du grade. Pas 
plus que les precödents, ce droit n'est ni une concession du 
prince, ni une fiction du lögiste; il ressort, comme tous les 
autres, directement de la dignitö humaine et du respect 
qui lui est du, dans chacune de ses manifestations ou hy- 
postases. 

Ce n'est pas ä dire, tout le monde le comprend, que droit 
et travail, droit et intelligence, droit et amour, droit et 
anciennet^, soient une seule et m^me chose. 11 en rösulte- 
rait que le travailleur, parce qu'il travaille, pourrait s'ar- 
roger toute espöce de priyilöge, comme faisait autrefois le 
lioble parce qu'il ätait noble. La m^me chose arriverait du 
savant, de l'amoureux, du vötöran. Le droit, je le röpete, 
dans sa signification la plus gönörale, est le respect auquel 
tout homme peut prötendre de lapartde son semblable, 
tant pour sa personne que pour sa famille et sa propriöte, 
en raison de leur communautä de nature et de la solidaritö 
de leurs intöröts. Mais le droit se diversifie et se r^gle 
' dans Tapplication : ici, en raison de.la quantite et de la 
qualitö du travail ; lä, en raison de Tintelligence ; ailleurs, 
en raison des gages donnäs ou promis, etc. 

On comprend de möme la difPärence qu'il y a entre le 
droit DU travail et le droit au travail. Celui-ci döcoule du 
droit supörieur, absolu, de l'homme, dont l'existence re- 
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clame une action quotidienne et un Gxercice de toutes ses 
facultas; celui-lä , plus reßtreint , dörive du travail 
meme, et se mesure au produit. Dans le droit au travail, 
11 s'agit d'un travail ä obtenir et k faire ; dans le droit du 
travail, il est plutöt question d'un travail fait, et pour le- 
quel on r^clame salaire ou privilöge. La möme distinction 
existe entre le droit de Tamour et le droit ä ramour, le 
droit de propri^tö et le droit ä la proprlötö, etc. 

Je dis maintenant qu'il y a un droit de laforce, en vertu 
duquel le plus fort a droit, en certaines circonstances, ä 
ötre pröförö au plus faible, römunörö d plus haut prix, ce 
dernier füt-il d'ailleurs plus industrieux, plus savant, plus 
aimant ou plus ancien. Et comme nous avons vu le droit 
du travail,. de Tintelligence et de l'amour Omaner directe- 
ment de la facult^ qui sert k le döfinir, dont il est la cou- 
ronne et la sanction : pareillement le droit de la force a 
aussl son principe dans la force, c*est-ä-dire toujours dans 
la personne humaine, manifest^e sous Thypostase de la 
force. Le droit de la force n'existe {)as plus que les autres 
par Convention tacite ; ce n'est ni une concession ni une 
fiction; il n'est pas davantage un rapt : c'est tr6s-röelle- 
ment, et dans toute l'önergie du terme, un droit. 

Etcequej'aidit, d'ailleurs, du travail, de Tintelligence, 
de Tamotir, de Tanciennetö, je le röpete de la force. Droit 
et force ne sont pas'choses identiques; de toutes nos facul- 
tas, il n*y a que la conscience qui nous serve ä connaitre, 
sentir, afflrmer et d6fendr$ le dj-oit, et dont la justice 
puisse reconnaltre Tidentitö avec elle-m^me. La force n'a, 
rien k voir dans les affaires de Tintelligence et de l'amour; 
eile n*a rien de commun avec Tage et le temps; dans le 
travail möme, eile n'intervieut que comme Instrument, 
par cons^quent eile ne le suppige point et ne peut en usur- 
per les prörogatiVes. Mais la force fait partie de l'toe hu- 
main, eile contribue ä sa dignitä ; consöquemment eile a 
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außsi sön droit, qui n'est pas le droit, tout le droit, mais 
qu'on ne saurait, sans däraison, möconnaitre. 

Si Ton niait le droit de la force, il faudrait nier, par une 
raison semblable, le droit du travail, le droit de Tintelli- 
gence, tous les autres droits, möme les moins contest^s; il 
faudrait, pour conclure, nier le droit de l'homme, la di- 
gnitö de la personne humaine, en un mot la justice. II fau- 
drait dire, avec les mat^rialistes unitaires, que la justice 
est une' fiction de TEtat; ou bien, avec les mystiques, 
qu'elle est hors Thumanitö, ce qui rentre dans la theorie 
absolutiste du droit divin, dösormais convaincue d'immo- 
ralitö. et abandonnöe. 

La force n'est donc pas z^to devant le droit, comme on 
se plait ä le röpöter. La force en elle-m^me est bonne, 
utile, föconde, necessaire, estimable dans ses oeuvres. par 
consöquent digne de considöration. Tous les peuples l'ho- 
norent et lui döcernent des röcompenses; malheur ä ceux 
qui la nögligeraient ! ils perdraient bientöt, avec la puis- 
sance de conuaitre, de produire et d'aimer, jusqu*au sens 
moral. 

Ainsi la force est, comme toutes nos autres puissances, 
sujet et objet, principe et matiere de droit. Partie Consti- 
tuante de la personne humaine, eile est une des mille faces 
de la justice; ä ce titre, eile peut devenir ä son tour, le 
cas donnö, par une simple manifestation d'elle-m^me, jus- 
ticiöre. Ce sera le plus bas degre de la justice, si Ton veut; 
mais ce sera de la justice : toute la question sera de la 
faire intervenir ä propos. 

Ici encore je ne puis me dispenser de relever une con- 
tradiction des auteurs. La force, selon eux, est le con- 
traire du droit; mais ils Tadmettent comme sa sanction 
nöcessaire. 

«« La force, dit Ajpcillon, est la garantie necessaire du 
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« droit; sans eile il 'n'est qu'un vain mot, un vöritable 
u fantöme. Cette force n'existe que dans Tordre social et 
tt par Tordre social, ou plutöt eile le constitue. Ce n'est 
« pas la moralitö des hommes qui peut rassurer contre 
« Tabus qu'ils pourraient faire de leurs moyens; ce n'est 
« pas eile qui fait rögner le droit et la justice; c'est 
« Texistence de la puissance publique qui produit ce bei 
« effet (1). « 

Le Protestant Aucillon raisonne juste comme Tathöe 
Hobbes; il blasphöme l'humanitö, nie la justice, et assied 
son autoritä sur la base unique de la force. II ne songe 
pas que la justice n'a d'autre sanction qu*elle-meme ; que 
la force, par consäquent, ne peut servir ä sanctionner que 
le droit de la force; et que si eile joue un si grand röle 
dans les affaires humaines, c*est qu'apparemment ce droit 
de la force, qu'on n'a pas möme le bon sens de reconnai- 
tre, est lui-m^me le point de depart et le fondement de 
tous les droits. Si Ton peut dire, par une sorte d'interver- 
sion familiäre aux poetes, que la force publique est la sanc- 
tion de l'ordre public, c'est que la force est impliquöe, 
comme droit special et primordial, dans la justice publi- 
que, faute de quoi l'ordre public ne serait lui-meme que la 
tyrannie publique. Voilä ce que Hobbes, qui a fait la 
theorie du pouvoir fort, autrement dit pouvoir absolu, n'a 
pas compris; sans quoi il serait arrivö du respect de la 
force au respect de la personne humaine, il aurait affirmö 
la röalitö de la justice, et changö de fond en comble son 
Systeme. 

• La force est d*autant plus ä prendre en considöration 
dans la theorie de Torigine et du ddgagement des droits, 
que la mötaphysique moderne ramene tout ä des forces. 

.{l) Histoire du droit d«« gfen«, par F. Laürbnt, t. II, p. 205. 
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La matiere est une force, aussi bien que l'esprit : la science, 
le gönie, la vertu, les passions, de m^me gue les capitaux 
et les machines, sont des forces. Nous appelons j^wma^c^ 
une nation organis^e politiquement ; pouvoir la. force poli- 
tique, coUective, de cette nation. De toutes les forces, la 
plus grande, tant dans l'ordre spirituel et moral que dans 
Tordre matöriel, est Tassociation, qu'on peut döfinir Tin- 
carnation dela justice. 

Ici nous apparajt, dans toute son evidence, ce que nous 
j^e faisions que soup^onner tout ä l'heure, savoir : que le 
droit de la force, tant honni, est non-seulement lepremier 
en date, le plus anciennement reconnu, mais la souche et 
le fondement de toute esp^ce de droits. Les autres droits 
ne sont, ä vrai dire, que des ramifications ou transforma- 
tions de celui-lä. En sorte que, bien loin que la force rö- 
pugne par elle-meme ä la justice, il serait plus exact de 
dire que la justice n*est elle-möme que la dignitä de la 
force. 

La pröpondörance du mari sur la femme, du pere sür 
Tenfant, se rösout dans le droit du plus fort. Pourquoi le 
nier? Pourquoi, hommes, en rougirions-nons? Pourquoi, 
femmes, en feriez-vous un texte de plaintes? Papa est le 
maitre, disait une petite fille ä son fr^re qui se permettait 
de discuter une prescription paternelle. Au jugement de 
oette enfant, ce pdre avaiten lui la raison, parce qu'ilavait 
la puissance, et cela, vrai au fond, faux seulement alors 
que commence la distinction des facultas et des droits, lui 
paraissait sublime. Les peuples primitifs ne raisonnent pas 
autrement. Ils connaissent peu ce que nous appelonsta- 
lent, science, gönie : chez eux, le savoir est en commun, 
rintelligence de m^me niveau ; ils ne travaillent point, 
dans le sens öconomique du mot, et ramönent tout ä la 
force. Le plus fort est donc pour eux le plus möritant; ils 
n'ont meme qu*un mot, aristos pour rendre ces deuxidöes. 
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Dans nos Colleges, les premiers de chaque classe ne sont- 
ils pas aussi le&forts? Au fort les honneurs et le comman- 
dement. Avec autant de raison que le mötaphjsicien, le 
sauvage peut dire que la justice n'est autre chose que la 
considöration de la force. 

Qu'est-ce qui fait Tagitation permanente de la sociätö, 
sa division menagante en aristocratie et d^mocratie, bour- 
geoisie et prolötariat, si ce n'est que le droit de la force 
n'a jamais 6t6 reconnu, comme il doit T^tre, dans les 
masses? Avant la rövolution, noblesse, clergö, royautö, 
bourgeoisie, avaient fini par se constituer d'une fa9on ä 
peu prdsröguli^re^ par la reconnaissance mutuelle de leurs 
forces. La rövolution changea ce Systeme; mais la bour»« 
geoisie ressuscita de Tötat economique oü 89 et 93 avaient 
laissö la sociöte ; et la force populaire, classöe ä part, ne 
fut pas reconnue. Le peuple est toujours le monstre que 
Ton combat, qu'on musele et qu'on enchatne, in camo et 
freno maxillas eorum constringe; que Ton conduit par 
adresse, comme le rhinocöros et Tölöphant; qu*on dompte 
par la famine, qu'on saigneparlacolonisation et laguerre, 
mais qu'on refoule, le plus qu'on peut, hors le droit et la 
politique. Les gouvernements des nations se reconnaissent 
entre eux; les classes superieures se reconnaissent aussi 
entre elles : le peuple n'est, ä vrai dire, jamais reconnu 
que pour la forme, et cela, parce qu'il n'y a autre chose en 
lui que de la force. 

Ce qui a causö l'erreur des juristes k Tögard du droit de 
la force, c'est que ce droit ötait, pour ainsi dire, masquö 
sous l'öpaisse ramure des droits de toute sorte qui avaient 
poussö sur ce tronc antique; c'est qu'ils n'ont compris dela 
force que la violence et Tabus; c'est qu'enfin, comme ils 
n'avaient pas su reconnaitre dans le progr^s de la justice 
une Sorte de döveloppement et de differenciation du droit 
du plus fort, de m^me, aux öpoques de däcadence et de 
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dissolution, ils n'ont pas su voir non plus que la perte des 
libertös et des droits ötait un retour au droit simple de la 
force. 

Dans une sociötä parvenue ä un degre ^leve de civilisa- 
tion, la force qui abuse se diminue elle-m^me et tend ä se 
perdre. En violant les droits nös-sur sa tige, eile rend le 
sien odioux, et compromet sa propre existence. En cela 
consiste l'horreur de la tjrannie, tout ä la fois suicide et 
infanticide» 

Si chaque facultö, puissance, force, porte son droit avec 
elle^m^me, les forces, dans rhomme et dans la sociätä, 
doivent se balancer, non s'aneantir. Le droit de Tune ne 
peut pas pröjudicier au droit de l'autre, puisqu'elles ne 
sont pas de mdme nature, et qu'elles ne sauraient se ren- 
contrer dans la mdme action. Tout au contraire, elles ne 
peuvent se developper que par le secours qu'elles se prd- 
tent röciproquement. Ce qui oecasionne les rivalitös et 
les conilits, c'est que, tantöt des forces h^t^rog^nes sont 
reunies et li^es d'une maniere indissoluble dans une per- 
sonne unique, comme on le voit dans Thomme par la räu- 
nion des passions et des facultös» dans le gou vernement par 
la räunion des diffärents pouvoirs, dan« la soci^tä par Tag- 
glomöration des classes. Tantöt, au contraire, une puis- 
sance similaire se trouve r^partie entre personnes diff^- 
rentes, comme on le voit dans le commerce, l'industrie, la 
propri^t^, oü des niultitudes d'individus remplissent exac- 
tementles mSmes fonctions, aspirentau m^me avantage, 
exercent les meme droits et Privileges. Alors il peut arri- 
ver, ou bien que les forces groupöes, au lieu de conserver 
entre elles un juste öquilibre, se combattent, et qu'une 
seule se subordonne les autres; ou bien que ces forces divi- 
sees se neutralisent par la concurrence et l'anarchie : rä- 
sultats inävitables lorsque, sous Tinfluence de passions im- 
p^tueuses, la dignitä chez l'individu, la justice dans l'Etat, 
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le sentiment de la solidarit^ dans la corporation, viennent 
ä faiblir. 

Dans une äme maitresse d'elle-mdine, dans une soci^tö 
bien ordonnöe, les forces neluttent un moment que pourse 
reconnaitre, se contröler, se confirmer et se classer. 
Comme dans la famille la puissance paternelle a pour con- 
tre-poidsramour, qui souvent fait pencher labalance en 
faveur du plus faible; ainsi, dans la cito, les forces corpo- 
ratives se balancent, et, par leur juste öquilibre, produi- 
sent la felicitö gönärale. L 'Opposition des forces a douc 
pour ün leur harmonie. A cet ägard, la destinäe des Etats 
sur le globe n'est pas autre que celle des citoyens d'une 
meme vilie, ou des provinces d'un m^me Etat. Tout anta- 
gonisme dans lequel les forces, au lieu de se mettre en 
öquilibre, s'entre-dötruisent, n*est plus de laguerre, c'est 
une Subversion, une anomalie. 

Tout cela est d'une teile simplicitö, d'une väritö si Evi- 
dente, que j'öprouve quelque peine ä l'exposer, etque j'ai 
bäte d'en finir. La force, la premiöre en date des facultas 
bumaines, la dernidre en rang, je le veux bien, a son droit 
comme toute autre, et comme toute autre eile peut dtre 
appelöe d. faire loi. Bien entendu que la loi de la force n'est 
applicable qu'en mati^re de force, comme la loi de Tamour 
en mati^re d'amour, comme la loi du travail en mati^re de 
travail. 

C'est ä. la raison de voir, en tout litige, d'apres 
quelle loi doit ötre rendu son jugement, comme le magis- 
trat dötermine Tarticle du code en vertu duquelil rend sa 
döcision. Rien en tout cela qui ne rentre dans les condi- 
tions ordinaires du sens commun, je devrais dire du droit 
commun. Comment donc se fait-il que les auteurs n'en 
disent mot, et que ce qui fait la base de toute lögislation, 
ce que Thistoire signale comme le premier moment de T^- 
volution judiciaire, le droit de la force soit partout mE- 
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connu, sacrifi^, foulö auxpieds, oa, ce qui estpis^ odieuse- 
ment denaturö et travesti? 

II estvrai querhutnanit^, dans samarche inflexible^ ne 
se laisse pas ^garer par les hallucinations de ses pröten- 
dus sages. Les r^sultats gänöraux du moavement politique 
ont 6t6, k tres-peu pr^s, tels que les voulait le principe 
d'antagonisme qui y pr^side. Mais que de sang et de 
larmes eüt ^pargq^s au monde une intelligence plus saine 
delaguerre! Quels Services aurait rendus TEglise, si, tout 
en cäläbrant le Dieu des armäes, eile avait su parier aux 
peuples et aux rois, en termes pr^cis, du droit de guerrel 
Alors Tenseignement de l'Eglise s'^levant ä la hauteur de 
sa r^välation, eile eüt peüt-Stre conquis, pour ne le plus 
perdre, Tempire temporel, par lal^gislation de la force. 
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CHAPITRE VIII 



APPLICATION DU DROIT DB LA FOBOB. — 1"* DEFINITION 
BT OBJBT DU DBOIT OB LA OUBBBE. 



Une chose est maintenant certaine, c'est que le droit 
fait son entröe dans le monde par la voie de la force ; c'est 
que le droit du plus fort, si longtemps calomniö, est le plus 
ancien detous, le plus ölömentaire et leplusindestructible. 
Nous allons le suivre dans quelques-unes de ses applica- 
tions. 

Le droit est un et identique ; il est le propre de notre es- 
p^ce. Mais il prend difförents noms seien les objets auxquels 
il s'applique : droit de la force, droit du travail, droit de 
rintelligence, droit de propriötö, droit d'amour, droit de 
la famille, droit pönal, droit de cito, etc. 

Ce qu'on a appelö si longtemps droit de nature doit ötre 
dösormais rayö de la terminologie du droit. Si Ton entend 
par ce mot le droit ä son premier moment et dans sa ma- 
nifestation la plus concreto, ce n'est pas autre chose que le 
droit de force. Si Ton en fait une antithese au droit divin 
ou riviU^ il convient de s'en abstenir, attendu que le droit 
divin, qu'on suppose antörieur et superieur ä Thomme, est 
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absolument le m^me, au fond, que le droit ordinaire, tel 
que la conscience le pose etque lapratiqueet la raison Tex- 
posent. M^me au point de vue surnaturel, la distinction 
est devenue inutile. 

Le droit canon est le droit divin T6dig6 par FEglise ; il 
y a par consequent encore moins lieu de s'en ocouper. 

Le droit de la force ötant donc, dans Tordre du dövelop- 
pement historique, la souche d'oü partent tous les autres, 
celui qui naturellement vient apres lui et qui forme le Pre- 
mier embranchement est le droit de la guerre, ä la suite 
duquel se prösenteront, les uns aprös les autres, le droit 
des gens ou international, le droit politique, le droit ci- 
vil, etc. ^ 

Cette gön^alogie, conforme ä l'histoire, est Tinverse de 
Celle adoptöe gönöralement. En procödant par la voie psy- 
chologique ou m^taphysique, les auteurs, apr^s les consi- 
dörations pröliminaires sur le droit, posent d'abord le droit 
personnel^qui, devenant aussitöt droit räel, donnelieuau 
droit civil. Viennent ensuite, et successivement, le droit 
politique, application du droit civil; le droit des gens, ap- 
plication du droit politique ; enfin le droit de la guerre, 
section particuliöre du droit des gens. Nous n'aurions rien 
ä redire ä cette möthode, car il importe peu au fond, par 
oü Ton commence Tenseignement du droit, si eile n'abou- 
tissait, comme nous Favons fait voir, ä nier le droit de la 
guerre, avec lui le droit de la force, par suite ä faire du 
.droit des gens un droit döpourvu de base et de sanction, ce 
qui entraine la ruine de tous les autres droits. 

Nous suivrons donc une marche opposöe, et, apr^s avoir 
posä le droit de la furce, nous allons en deduire, d'apr^s 
l'histoire et la logique, le droit de la guerre. 

C'est une loi de la nature que la faiblesse se place sous la 
protection de la force : tel est le principe de la pröömi- 
nence accordöe au p6re de famille, au chef de tribu, au 
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guerrier. II repugne, lorqu'il s'agit du salut commun, que 
le plus faible commande et que le plus Yaillant obeisse ; k 
cet ^gard, personne n'a jamais songö ä contester serieuse- 
ment le droit de laforce. 

Ce principe admis» le reste en döcoule. La famille se 
multiplie par lagönöration, surtout quand la polygamie 
est admise. Si le chef est fort, la famille s'augmente de la 
röunion de^plusieurs autres familles, qui de plein grö de- 
mandent la fusion, et promettent au patriarche fidölit^ et 
oböissance. La tribu est ainsi formte. En cas de guerre, eile 
se renforce des prisonniers des deux sexes dont le travail 
ajoute ä sa rieh esse, et döveloppe d'autant sa valeur guer- 
ridre. Larichesfie, c'est encore de la force. 

Mais comment y a-t-il guerre? 

Deux tribus se rencontrent. Afin de ne pas se g^ner l'une 
l'autre ni s'exposer ä en venir aux mains, leur premier 
mouvement est de s'öloigner. II se peut, toutefois, que 
Tune des deux, aflTaiblie par la misöre, les maladies, ou 
par tout autre motif, demande Tincorporation. Dansce cas 
laplus faible abdique entre les mains de laplus forte, dont 
lechef reunit en sa personne les deux souverainetes. C'est 
ainsi que, dans les affaires, l'entrepreneur pourvu de ca- 
pitaux cherche rarement un associö. II accepte des auxi- 
liaires, des employ^s, des commis, des ouvriers, descontre- 
maitres, mais pas d'^gal. Si on lui propose une fusion, il 
aura sein, toute balance faite, de röserver pour lui la di- 
rection generale, condition sine qud non de son accepta- 
tion. Je n'examine pas, quant ä präsent, si de la röunion 
des travailleurs ne rösulte pas une force de collectivitö qui 
domine celle du patron ; le droit de la force n'y perdrait 
rien. Je me borne ä constater que, dans les moeurs actuelles 
de l'industrie, le plus fort estle maitre, que cela est juste, 
et que personne n'y trouve ä redire. 

Or, remarquez ceci ; le droit de la force est de sa na- 
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iure, comme tous leg autres droits, pacifique. II n'implique 
pas nöcessairement la guerre ; il ne la cherche pas. Loin 
de lä, il Proteste contre cette extrömitö ä laquelle les plus 
vaillants eux-memes redoutent toujours d'en venir. 

Faisons abstraction des petits incidents, et attachons- 
nous seulement ä la marche logique des choses. Lestribus, 
d'abord isolöes, bientöt, ä force de grossir, se rencontrent. 
Des rapports, non eneore des droits ni des Conventions, fle 
simples rapports de voisinage s'ötablissent; on fait des 
öchanges ; puis, par la m^me raison qui faisait qu'en s*ap- 
procbant on se rendait mutuellement Service, il se trouve 
qu'on se g^ne, et Ton s'apergoit que Tindöpendance pre- 
nai^re devient de jour en jour plus difficile, finalement 
qu'elle est impossible. Une fusion, ou une elimination, est 
inövitable. 

Que va-t-il se passer? L'homme tient h la libert^, au- 
tant, au moins, qu'il est enclin ä Tassociation. Ce senti- 
ment d'independance est bien plus fort eneore dans les 
masses, tribus, citäs, nations. Tout voisinage leur est sus- 
pect; tout ce quilesengage et les lie, d'instinct elles le 
repoussent. Que sera-ce, s'il s'agit d'une incorporation qui 
menace d'engloutir leur individualitö, leur autonomie, en 
un mot tout leur ötre? Car l'ötre d'une nation, c'est l'in- 
däpendance, la souverainetö. Cependant les causes qui 
pröcipitent les deux tribus Tune vers Tautre ne s'arrötent 
pas; la Situation devient urgente; les deux fleuves s'ap- 
prochent, on touche au moment oü leurs eaux vont se con- 
fondre. 

Ici, il est impossible de dire qu'il y ait tort d'aucun cöt^. 
Le droit est övidemment egal. .La reunion pourrait s'opö- 
rer ä l'amiable; mais le cas est rare, attendu que la röu- 
nion empörte, pour Tune au moins des citös ä r6unir,quel- 
quefois pour toutes deux, la perte de Toriginalitö. Les 
bourgs de TAttique, en se räunissant sous la protection 

l. 10. 
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commune de Minerve, prennent un nom pluriel, collectif, 
Athena, Ce n'ötaient que des hameaux habitös par une po- 
pulation de m(5me sang, de m^me langue, de m^me intö- 
röt, separ^s tout au plus par les pr^tentions de leurs öche- 
vins. Ce ne fut pas cependant une mödioere affaire de les 
r^unir; la distinction pereista et däteignitsur le gouverne- 
ment. Les Ath^niens nommaient dix göndraux pour Com- 
mander ä tour de röle, chaeun pendant un jour, la mömc 
armee; la d^moeratie ath^nienne fut toujours une rivalite 
de quartiers. 

Mais qu'ötait-ce que la formation en une meme cit^ des 
douze bourgs de Minerve, auprös de la centralisation de 
ritalie? L'Italie, au temps de Romulus, contenait une cen- 
taine de petits peuples, tous indöpendants, et que leur dö- 
veloppement simultan^ allait bientöt contraindre ä. s*unir. 
Home fut le centre de cette absorption qui dura prds de 
six siöcles, Or, qu*on daigne, pendant un moment, se ren- 
dre compte des difficultös d'une pareille fusion, dont les 
si^cles modernes n'offrent pas d'exemple, et Ton compren- 
dra ce que c*est que la guerre. 

La premiöre guorre qu'eurent ä soutenir les Romains 
fut contre les Sabins. L'enl^vement des femmes, pr^sentö 
par Tite-Live comme la cause ou le pr^texte de cette 
guerre, donne clairement ä. entendre qu*entre les deux 
cit^s la distinction ötait devenue impossible. II y avait 
donc ä rögler les conditions de la räunion, döterminer la 
Constitution; si les deux .Etats ötaient monarchiques au 
moment de la fusion, quelle djnastie on äliminerait; dans 
le cas oü Tun des deux seulement eüt 6t6 monarchique, 
Tautre röpublicain, il s'agissait soit de cröer un gouverne- 
ment mixte, soit der changer les traditions et les moeurs 
politiques d*un des deux peuples. Puis il y avait ä faire 
concorder des lögislations difförentes, concilier des usages, 
cröer la tolärance, etc. Rome, dös ses premiöres guerres. 
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ofTrit aux nations ses voisines Visonomie, c'est-ä-dire la 
participation aux droits civils et politiques de ses propres 
citoyens; et Ton a admirö, avec raison, cette modöration 
liabile du gouvernemcnt de la vieille Romo. Mais qu'ötait- 
ce que Tisonomie pour une cito souveraine, pour des rois, 
des princes, des patriciens, accoutumös ä rögner chez eux 
en souverains? Toujours le suicide. II est clair^ en effet, 
que, m^me en aecordant aux villes incorporöes T^galitt^ 
des droits et des honneurs, Home, capitale, conservait la 
pröpond^rance; les villes n'avaient que Tespoir d*exercer, 
par leur appoint ölectoral, une part d'inJiuence dans le 
gouvernement; et il s'en faut.de beaueoup que les choses 
allassent m^me jusque-lä. Servir des partis et des intri- 
gues, afin de pouvoir ä son tour s'en servir : quelle part 
dans une röpublique! quel d^dommagement de la souve- 
rainet^I 

Aussi Rome eut-elle bleu rarement ä se f^licfter d'une 
reddition volontaire. Tite-Live, livre VII, rapporte le cas 
de Capoue et des peuples de la Campanie : « Itaque popu- 
lum Campanum, uriemgue Capuam, agros.deluhraDeüm, 
divina humanaque omnia, in vestrarriy patres conscripti, 
poptdique Romani ditionem dedimus, » Encore ne s'agit-il 
lä que d'une soumission pure et simple. Vattel, qui cite le 
passage, ne parait pas möme se douter de sonimportance 
et de sa signification. Cette signification, c'est qu'aucun 
peuple ne peut ^ croire obligö de se dömettre, d abdiquer 
sa souverainetö et son indöpendance ; et pourtant il est 
certain que la n^cessitö, la raison supörieure des choses l'y 
pousse, que le progr^s meme de la civilisation l'exige. 

On a vu, au moyen Äge, des nations, la Hongrie, la Bo- 
ht5me, attiröes par le Prestige imperial, la sup^rioritö de 
civilisation, Tinfluence religieuse, et sans doute aussi pous- 
s^es parle sentiment de leur infirmitö, laisser tomber leurs 
dynasties, et se donner volontairement, sans contrainte, ä 
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Tempereur. Mais les mosurs politiques de r^poque ser- 
vaient d'excuse ; toute principautö, au moyen ftge, relevant 
de Tempereur, les populations pouvaient se croire plus ho- 
nor^es, plus ayantagäes, de se trouver sous la protection 
immädiate du suzerain que sous la main de leurs princes : 
nous savons d'ailleurs qu'en se donnant, ces nations avaient 
soin de röserver leur nationalitö, leurs usages et leurs Pri- 
vileges. Elles entraient dans Tempire plutöt ä titre de fö- 
döröes qu'ä celui de sujettes ; et c'est Töternel argument 
des Magjars contre les envahissements du despotisme au- 
trichien, de dire qu'ils n'ont 6i6 ni vaincus ni conquis, 
mais qu'ils se sont volontairement ralliäs sous des condi- 
tions qui ne permettent pas de le^ confondre avec les serfs 
de Tempereur. Ils ne fönt point partie de son domaine pa- 
trimonial; 11 n'est, & leurs yeux, que le successeur de leurs 
rois. 

Aliens au fait. Pareils probldmes ne se peuvent räsoudre 
que de deux mani^res : par Texöcution volontaire, comme 
firent ceux de Capoue, ou par la döcision des armes. La 
premi^re serait le plus souvent honteuse : reste donc la 
seconde. 

Ici se pose la question : La döcision des armes est-elle 
de droit? Peut-elle faire 'droit? — Je Taffirme, sauf ce qui 
est relatif ä la maniöre de faire la guerre et d'user de la 
victoire , et que nous aurons ä rechercher ult6rieure- 
ment. 

En principe, toute guerre indique une rdvolution. Dans 
les temps primitifs, c*est l'acte par lequel deux peuples, 
pouss^s ä la fusion par la proximitä et les intör^ts, tendent 
ä opörer, chacun ä son profit particulier, leur mutuelle ab- 
sofption. Supposez qu'au moment de livrer bataille le 
Droit püt se manifester tout ä coup, comme un dieu, et 
parier aux deux arm^es. Que dirait le droit? Que la rövo- 
lution qui doit changer la condition des deux peuples est 
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in^vitable, legitime, providentielle, sacröe; qu'en consö- 
quence il j alieu d'y procöder, eu röservant ä chaque na- 
tion ses droits et prörogatives, et en distribuant entre 
alles la souverainetö du nouvel Etat, Proportion nelle- 
MENT A LEURS FORCES. L'arret divin ne ferait ici qu'appli- 
quer le droit de la force. 

Mais, dana le silence des dieux, les hommes n'acceptent 
pas des rövolutions qui contrarient leurs intöröts; ils 
trouveiit möme que les rövolutions sont injurieuses ä 
la Divinitö. Dans le silence des dieux, ils ne jugent pas 
qu'une souverainetö proportionnelle soit une compensation 
süffisante d'une souverainet^ enti^re, et ils repoussent tout 
arrangement. Dansle silence des dieux, enfin, ils n'admet- 
tent pas la sup^rioritö de Tennemi; ils se croiraient dös- 
honores de cöder, sans combat, ä une force moindre. Tous 
präf^rent la Yoie des armes, chacun espärant, se flattant 
que la fortune des armes sera pour lui. 

Le duel est donc inövitable. 11 est legitime, puisqu'il est 
Tagent d'une r(§volution necessaire; sadöcision serajuste, 
puisque la victoire n'est ä autre flu que de dömontrer de 
quel cötö est la plus grande force, et d'en consacrer le 
droit. Car, ne Toliblions pas, le droit de la force, qui dö- 
cide en dernier ressort de Topportunitö de la rövolution et 
de la Situation des deux peuples dans TEtat nouveau, 
pröexiste ä la guerre ; et c'est parce qu'il pröexiste ä la 
guerre qu'ii peut s'attester ensuite au nom de la victoire. 

Teile est Torigine, ä la fois theorique et historique, et 
abstraction faite des incidents particuliers et des violences 
illicites, du droit de la guerre, Ce droit dörive du droit de 
la force et le suppose, mais il n'est pas la m^me chose que le 
droit de la force. II est au droit de la force ce que le code 
de procödure civile est au code civil, ou le code d'instruc- 
tion criminelle au code penaL Le droit de la guerre est le 
code de procödure de la force ; c'est pourquoi nous döfini- 
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rons la guerre : la revendication et la dSmonstration par 
les armes du droit de Ja force, 

Ce principe remplissait l'Äme des anciens; il plane sur 
toute leur histoire, meld, il est vrai, & d*effroyables abus, 
sujet h des interprötations fausses, et rendu odieux par la 
barbarie avec laquelle on Tappliquait. Mais quandlafum«§e 
a-t-elle etö prise pour un argument contre la lumi^re, et la 
superstItion appelöe en t^moignage contre Fidöe? C*est le 
devoir de IMquitable histoire de dögager, dans les pensöes 
des nations comme dans leurs gestes, le vrai du faux, et le 
jusle de Tinjuste. 

L'an 416 avant Jösus-Christ, pendantla guerre du Pö- 
loponöse, les Ath^niens assiegerent Tile de Mola. La Con- 
ference qui eut lieü ä cette occasion entre les Athöniens 
et les Möliens, et que nous a conserv6e Thucydide, est un 
des monumentsles plus remarquables du droitdes gens de 
cette öpoque, et aussi Tun des moins compris par les 
critiqu.es. 

« II faut, disaient les Athöniens, partir d'un principe 
« universellement admis, c'est que les affaires se r^glent 
« entre les hommes par les lois de la justice, quand une 
« egale nöcessitö les y oblige ; mais ceux qui Temportent 
M en puissance fönt tout ce qui est en leur pouvoir, et c'est 
« aux faibles ä c^der. » 

Les Meliens avouent qu'il leur est difflcile de r^sister ä 
la puissance d'Athenes; mais ils esp^rent qu'en rösistant 
justement ä des hommes injustes, les dieux les protdge- 
ront. 

Dans leur röplique, les Athöniens rendent les dieux 
complices de leur politique : 

« Ce que nous demandons, disent-ils, ce que nous faisons 
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M est en harmonie avec Topinion que les hommes ont de la 
u Divinitö. Les dieux, par une n^cessite de la nature» do- 
u minent, parce quMls sont les plus forts; 11 en est de m^me 
« des hommes. Ce n'est pas nousqui avons stabil cetteloi; 
u ce n*est pas nous qui les premiers Tayons appliqu^e ; nous 
M Tavons re^ue toute falte, et nous la transmettrons pour 
K toujours aux temps ä venir. Nous agirons aussi mainte* 
« nant conform^ment äcette loi, sachantque vous-m^mes, 
« et tous les autres peuples, si vous aviez la meme puls- 
« sanoe que nous, vous iiendriez la mSme conduite (1). n 

J'ai suivi la traduction de M. Laurent, parce que eet 
ecrivain, Tun des plus örudits de la Belgique, est en m^me 
temps Tun des adversaires les plus önergiques du principe 
que je d^fends, le droit de la force. Mais le grec de Thu* 
cjdide est plus explieite : il signifie que le droit de la force 
est tout 4 la fois une Inspiration de la conscience, par Tid^e 
que tous les hommes se fönt de la DiYinit^, et une loi de la 
nature, qui veut que 14 oü se trouve la force, 14 soit aussi 
le commandement. Teile est cette profession du droit de 
la force, qui a r^ volt^ la plupart des historiens, et que De- 
njs d'Halicarnasse, qui ecriyait quatre si^cles plus tard, 
ne comprenait pas plus que Cic^ron, et trouvait digne 
d'un brigand et d'un pirate. Gependant, observe M. Lau- 
rent« le meme Denjs rendait hommage 4 ce droit, 
quand il proclamaitle droit des Romains au gouvernement 
des nations, parce qu'ils ^taient les plus forts. 

Apr^s la bataille d'^gos-Potamos , oü fut ani^antie la 
puissance des Athöniens, Lysandre assemblales alliöspour 
deliberer sur le sort des prisonniers. II appela Philocles, 
un des g^neraux ath^niens, et lui demanda a quelle pelne 
ii se oondamnait iui-m^me pour avoir fait porter un d^ret 

(1) Histoire du droit des gensy par F. Laurent, t. II, p. 205^ 
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de mort contre les prisonniers grecs. « N'accuse point, rö- 
« pondit Philocl^s, des hommes qui n*ont point de juges; 
u vainqueur, traite les vaincus comme tu serais trait^ toi- 
« mdme, si tu ^tais ä notre place. » 

M. Laurent, qui rapporte aussi ce fait, u'en a pas apercu 
la haute moralitö. Ce n'est pas la förocitö de Philocl^squ'il 
faut admirer ici, mais son esprit de justice. Lysandre et 
les alliäs prätendaient imputer k crime aux Athäniens les 
exäcutions qu'ils s'ätaient permises sur les prisonniers de 
guerre : en consequence , il invitait Philoclös ä dire lui- 
m^me ä quel chätiment il se condamnait. C*est contre cette 
flätrissure que proteste le gänäral ath^nien : Nous n'avons 
point de juges, s'6crie-t-il ; nous n'avons fait qu*user, ri- 
goureusement, il est vrai, mais lögitimement, du droit de 
la guerre. Voyez, ä votre tour, ce que vous avez ä faire. 
Sans doute, la v^ritable jurisprudence dela force est con- 
traire au massacre des prisonniers ; mais remarquons que 
l'erreur des anciens ne porte que sur l'interprötation de la 
loi, tandis que chez nos öcrivains modernes eile porte sur 
le principe möme (1). 

Oh ! certes , le droit de la force est terrible dans son 
exercice, alors qu'il s'agit d'y soumettre une population 
röcalcitrante, qui mörite pröcisömentd'autantplus d'estime 
qu'elle se refuse avec plus d'önergie. Mais les exc^s dont 
la guerre s*accompagne ne doivent pas faire perdre de vue 
le principe de droit qui s*y trouve impliquö; pas plus que 
les erreurs judiciaires, la v^nalit^ des magistrats, Tobscu- 
ritö de la loi, Tastuce des plaideurs, ne peuvent faire mö- 



(1) L'ottvrage de M. Laurent^ 5 vol. in-8, n*est qu'une longue protes- 
tation, en forme de r^pertoire historique, contre le droit de la force. II 
est fächeux que Tauteur n'ait pas apercu que ce droit, qu'il r^prouve, est 
toute la substance et l'äme de Thistoire, et qu'en le niant il se soit 
6t^ k lui-mdme Tid^e, et par cons^uent la gloire d'un magnifique ou- 
vrage. 
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connaitre la justice qui a pr^sidä ä Torganisation des tri- 
bunaux; pas plus que l'adult^re n*est un argument contre 
le mariage, ou le dol et le manque de parole un argument 
contre Tutilitö et la moralitö des contrats. 

C'est ce sentiment invincible d'un droit impliqu^ dans 
la guerre, qui tout d'abord a fait entourer celle-ci de for- 
malit^s nombreuses, qui en a posö les conditions et räglä 
las Gonsäquences, comme s'il s'agissait d'un d^bat judi- 
ciaire. Par exemple, c'est un fait universel que la condi- 
tion faite au vaincu est moins bonne que celle qu'il eüt ob- 
tenue par une soumission volontaire, et cela est encore de 
toute justice. Ici, le battu, comme le plaideur qui succombe, 
paye les frais; Taggravation de son sort est la compensa- 
tion du dommage qu'il a causö, par sa räsistance, au vain- 
queur. 

On comprendy etil est bon que je le redise, aün d'ötar 
tout prötexte ä la calomnie, qu'il ne peut ötre question ici 
de justifier toute esp^ce de guerre, pas plus que d'excuser 
ou d'approüver tout ce qui se fait ä la guerre. 11 en est de 
ce droit comme de tous les autres, dont la reconnaissance 
ne legitime en aucune fagon les abus. Le coeur de Thomme 
est plein de passions ; ses oeuvres sont impures ; mais le 
droit est saint, aussi bien dans la guerre que dans le tra- 
vail et la propriötö. 

Les circonstances dans lesquelles le droit de la force de- 
yient applicable et par cons^quent la guerre lägitime, 
comme action ou revendication de ce droit, et Solution d'un 
litige international, sont de plusieurs genres; nous note- 
rons les quatre principaux : 

1. IncoTporation d'une nation dang une autre nation^ 

d'un J^tat dans un autre ^tat; ahsorption oufusion dedeux 

socUtispoUtiques. — C'est le cas qui nous a servi d'exemple; 

c'est le Premier qui se präsente, et le plus important, 

I. 11 
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sinoD le plus fr^quent de tous. Tous les Etats moder- 
nes, pour peu que leur population atteigne un ou deux mil« 
lioDS d'&meB, sont le prodnit, plus ou moins legitime, de la 
guerre , du droit de la force. Ainsi s'est form^ peu ä peu 
raneien royaume de France, d'abord par la conqu^te ro- 
maine, quia r^duit sous le m^me joug toutes les natioBa- 
litös dofit se composait la Gaule primitive; puls par la con- 
qudte fraaque , qui , lors de la dissolutioB de Fempire , 
assidt^ de Töpiscopat, conti nuaTunitä; enfin, par la rdu- 
nion au domaiue rojal de toutes les provinces qu'avait dö- 
tach^es du centre le regime f^odal. II est Evident , ä. la 
simple tniq)eetion de la carte, que les n^cessitös de yoisi- 
nage, bien plus que laressemblanoe, plus öu moins accusöe, 
des idiomes, de la religion, des moeurs et coutumes, a 
poussd la multitude des petits IStats compris entre les 
deux mers, les Pyr^^n^es, le Bhin et les Alpes, ä, se fondre 
en un Etat unique, lequel IBtat devait saturellement pren- 
dre le nom, le titre et la loi de celui que sa position cen- 
trale et sa force sup^rieure d^siguaient d'avance comme 
fojer d'attraction. Sous les Bomains eonquerftnts venusdu 
dehors, le centre est un peu partout; mais avec les rois 
Francs il se fixe ä Paris ; et, pour qui Studie la disposition 
des divers bassins qui divisent le sol francais, il ressort que 
le choix de cette capitale n'est point du tout le fait de 
Thomme; c'est le fait de la nature m§me. 

Ici nous apparait pour la premi^re fois, k Torigine de la 
guerre et de la conquete, k Torigine meme des soci^täs, 
un principe que nous trouverons d^sormais en contradic- 
tion perpetuelle avec le droit de la force : o'est le droit de 
nationalitö. On Ta dit et röpötö ä satietö depuis Hobbes : 
üne nation, un Etat, est une personne collective, dou6e, 
comme Findividu, d'une vie propre; qui a sa libertö, son 
oaract^re, son g^nie, sa conscience, et par cons^quent ses 
droits, dont le premier et le plus essentiel est le maintien 
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de son originalit^, de son indöpendance et de son autono- 
mie. Mais, ainsi que nous T^vons observö, fous ces droits 
doivent s'effacerdevantlanecessitö qui, en multipliaüt les 
hommes, en döveloppant les populations et les fitats, les 
force de se joindre, de se pönötrer, de se fondre : de lä la 
guerre, de lä les prörogatives de la force. Ce qui se passe 
alors n'est pas actre chose que ce qui arrive dans toute so- 
GUt6 policöe, lorsque deux droits difPörents se trouvent en 
Opposition : c'est Tintöröt le moins important qui cöde äu 
supörieur, et dont le droit, par consöquent, vient s'absor- 
ber dans celui du second. Ainsi, dansle cas d'utilitö publi- 
que, il y a döpossession du sinaple particulier, mais sauf 
indemnitö prealable. L'expropriation n'est autre icl que 
Teiercice du droit de la force ; Findemnitö qui en est la 
condition reprösente le droit privö, que vient absorber le 
droit g^näral. 

La guerre, rexercice du droit de la force, de nation ä na- 
fion, et laeonqu^e qui s'ensuit, est donc'Ie sadrifice d^une 
ou de plusieurs de ces personnes morales, qu'on appelle na- 
tions ou ^tats> ä une nöcessitö supörieure, qui primc dans 
ce cas le respect d6 ä cette personne morale, et son droit ä 
Pexistence. 

2, Reconstitution des nationalitis. — Ce motif est Fin- 
yerse du pröcödent. II a lieu toutes les fois que^ par la dis- 
solution d'un grand Etat, les parties qui le composent, et 
quijusque-lä s*ötaient fusionnees dans un ^tat commun, 
tendent ä se ddsägröger, öböissant, non plus ä Fattraction 
du centre, mais k leurs attractions et fäpulslotis particu- 
liöres* Ainsi, de Fanti^iue empire des Perses, fondö par 
Cyrus, se formörent , aprös la mort d^Alexandre, tous ces 
petits rojaumes qui furent Fapanage des gönöraux macd- 
doniens, et subsistörent jusqu'ä l'arrivöe des Romains. 
Ainsi, de la dissolution romaine, faToris^e par l'invasion 
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des barbares, renaquirent toutes les nationalit^s que Rome 
avait englouties; Tltalie elle-m^me oböit ä ce mouvement 
de röaction , et Ton vit toutes les villes se dötacher de la 
m^tropole avec une juvenile ardeur, qui fut pour Tltalie, 
il faut bien le reconnaitre, le point de d^part.d'une vie de 
splendeur, d'uniyerselle influence et de gloire. En un jour, 
le travail de six si^cles fut d^truit , et oe que l'Italie avait 
^t^ pour le monde par Tunite, eile le redevint par la föd%- 
ration. 

Ainsi s'explique Tagitation qui sous nos yeux travaille 
Tempire d'Autriche, agglom^ration ä la fois monarchique 
et f^därative de nations r^unies moitiö par la guerre, moi- 
tiö par des traitös. C'est juste au moment oü le gouverne- 
ment imperial allait accomplir son oeuvre de centralisation 
que Ton voit ces nationalit^s, longtemps soumises, protes* 
ter contre leur mutuelle fusion, revendiquer leurs privilö- 
ges, leurs yieilles chartes, leur autonomie : ce qui, si la 
force centrifuge Temportait sur la force centripdte, entrai- 
nerait la dissolution de Tempire. 

Au point de condensation oü ils sont parvenus^ le grou- 
pement par grandes masses demeure, jusqii*ä nouvel or- 
dre, la loi des peuples de TEurope. Leur commune süretä, 
les int^rSts de leur commerce, de leur Industrie, de leur 
döveloppement intellectuel et moral, Tintöröt supörieur de 
la civilisation universelle, fönt de ces grandes associations 
une näcessitä. G'est dans ces conditions que s'^tait formö 
Tempire d'Autriche , fragment le plus considörable de cet 
empire apostolique fond^ par Charlemagne, illuströ par 
Othon le Grand , Barberousse et Charles- Quint. Mainte- 
nant de nouvelles idäes , de nouveaux besoins , travaillent 
les populations. Tandis que le gouvernement de Vienne, 
pressä par l'incursion du dehors, cherche son salut däns la 
concentration des forces de Tempire, les peuples dont il se 
compose craignent qu'une plus grande cohesion ne seit 
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pour eux une aggravation de servitude, et, k Theure laplus . 
critique, revendiquent le b^n^fice de leur nationalitö. Ques- 
tion de guerre , par consöquent , h moins qu'une transac- 
iion, qui dans ee cas n*aurait rieu de d^shonorant pour 
persönne, ne prörienne le conflit. Peut-^tre, pourramener 
la cobesion dans cette divergence, ne faut-il que le sacri- 
fice d'une dynastie : le sacrifice des dynasties comme ce- 
lui des nationalit^s est aussi une loi de rhistoire. Videiit 
Dens. La vie morale , la conscience , la force , est-elle k 
Vienne, k Pesth, k Prague ou k Agram? Toute la question 
estlä. 

3. Incompatibiliti religieuse. — Ce n'est point comme 
juge de la doctrine que la guerre intervient parfois dans 
les questions de religion; il est övident que la th^ologie n'a 
rien de commun avec Fexercice de la force. Aussi la guerre 
n'a-t-elle pas la Prätention de däcider^ entre deux crojan- 
ces, laquelle est la yraie; entre deux opinions thäologi- 
ques, de quel c6tä est Torthodoxie et de quel cötä est Vh6- 
r^sie. II s'agit simplement pour eile de däcider, entre deux 
fractions d'un m^me peuple divisä dans sa religion et k qui 
la tolärance est impraticable, laquelle de ces deux fractions 
devra embrasser la religion de Tautre, comme Tenfan t suit 
la religion de son päre, ä'peine de sevoir exdu de la com- 
munion paternelle. Ton peuple sera mon peuple et ton Dieu 
sera mon Dieu, disait Rutb, veuve et däsolöe, k sa belle- 
mdre Noömi, qui lui proposait de retourner dans son pays 
de Moab. Teile est präoisäment, en matiäre de religion, la 
maxime que la guerre impose k la faiblesse. 

Dans les premiSres sociätäs, oü la religion se confond 
aves la lögislation, le sacerdoce avec le pouvoir, le culte 
avec la justice et la morale, la tolörance, fondäe unique- 
ment sur la Separation de l'Eglise et de T^tat, est impos- 
sible; Tunitö de religion est nöcessaire. La religion, iden- 
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tifi^e avec la justice, la politique et les moeure, est la vie 
m^me de la soci^t^, Elle est ä Vkme ce que la nourriture 
est au Corps. L'homme yraiment religieux ne peut pasplus 
supporter le dissident ou Timpie, que rbomme physique 
ne peut souffrir qu*un möchant voisin corrompe Tair qu^il 
respire, Teau qu'il holt, le pain dont il se nourrit; qu'il 
empoisonne son bötail, fasse pärir ses arbres, rayage ses 
moissoDs et menace son domicile. II est possible que des 
deux religioBS en conflit aucuue ne soit la bonne, possible 
que toutes deux soient d'^gale valeur, possible que la reli- 
gioD du plus fälble soit meilleure que celle du plus fort. 
Ce n'est pas de quoi se pröoccupe la guerrc; comme je Tai 
dit, eile ne eonnait pas de dogme. La seule chose qui soit 
de sa comp<$tence, c*est, puisque les deux sectes ne se peu* 
vent souffrir et qu'une doit 4tre sacrifi^e, de döcider, par 
les voies de la foroe^ ä qui incombera le sacrifice, en quoi 
Ton ne saurait dire que la guerre soit injuste. Ce n'est pas 
eile qui exoommunie ; loin de \äy la döcision qu'elle est ap* 
pel^e ä rendre implique qu'ä ses yeux toutes les religions 
se Talent, en tant qu'elles sont une repr^sentation de la 
pure justice; ä cet ögard on peut dire que la raison de la 
guerre est d'acoord avec celle du philosophe. En mati^re 
de religion, la guerre est la tolöranoe m^me. 

L'histoire est pleine de oes ex^cutions sanglantes, aux- 
quelles nulle Eglise, nulle synagogue, nul sacerdoce ne 
räpugna Jamals. La guerre des Albigeois en est un bei exem- 
ple. Qu'on accuse, si Ton yeut, la folie humaine, la super- 
stition, le pr^jugö, le fanatisme, Thypoorisie, ä la bonne 
heure. Cela nous est aisä ä nous autres qui vivons sans re- 
ligion, qui pour la plupart, en perdant le sentiment reli- 
gieux, avons perdu jusqu'au sens moral. Mais s'il est beau 
de mourir pour son pays, il ne Test pas moins de mourir 
pour sa foi : apr^s tout, Tun n'est pas difförent de Tautre. 
Quant & la guerre, eile est ici sans reproche. Le jour oü la 
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fureur des seetes Ta foro^e dlnterTenir, eile a &it la seule 
chose qu'il j eüt 4 faire, ea sacridant, avec le moins de 
sang r^pandu po^sible (je raisonne dans Thypothi^se d'ane 
guerre en forme), le plus faible aa plus fort. II est triste, 
Sans doute, pour un oroyant de perdre sa religion et soa 
Bleu dans un combat k l'äpöe. Mais oes immenses douleurs 
ne nous touchent plus aujourd'hui qu'ä l'Opöra. Au fond> 
que perdait ia civilisation, en passant d'Osiris ou Baal A 
Mithra, de Mithra i Jöhovah» de oeluinii & Jupiter» de Ju* 
piter au Christ, du pape t Luther? C*est ä travers ces va^ 
riations et ces apostasies que nous arons appris 4 säparer 
la foi de la raison, le culte de la justice^ r^glise de T^tat. 
Jamals, j*ose le dire, jugement rendu par la fbrce ne fut 
mieux motivä, ex^ution plus föconde et plus Intime. 

4. J^quüibre in^temationalj delimitation d4s J^tats. -*- 
Ce principe de litige, la d^limitation du territoire et le 
maximum d*^tendue d'un Etat, dont il serait ais<i de oon- 
atater la pr^sence dans la plupart des guerres anciennes et 
modernes, est devenu» depuis le congr^s de Vienne ea 
1814-1815^ Tobjet m^me du droit des gens europöen« Les 
applications de la loi d'öquilibre sont fröquentes dans This- 
toire, ainsi que Ta prouv^ Angillom, dans son TüNeäU des 
rimlntions du systSme poUtique en Burope. C'est ä Toner- 
gie de cette loi que la Prussea du, au dix*huitiöme »i^cle, 
de devenir tput ä coup une grande puissance, formant si- 
multanöment contre-poids ä la Russie, ä TAutriobe, iL la 
France et aux Etats Scandinaves. Tel qu'il a 6U posö par' 
lestrait^sde 1814^ et 1816, le principe d'öquilibre inter- 
national ne peut 4trexonsid6rd comme la dernidre formule 
du droit des gens, ainsi que nous le d^montrerons au vo- 
lume suivant. Mais on ne saurait non plus se refuser ä j 
voir une preparation ä, un ordre de choses supörieur, et 
comme la pierre d'attente d*une paix döfinitive. 
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« L'^quilibre politique, dit Eugene Ortolan, consiste ä 
« organiser entreles nations faisant partie d'unm^me sjsr 
u t^me une teile distribution et une teile Opposition de 
« forces, qu'aucun Etat De s'j trouve en mesure, seul ou 
« röuni ä d^autres, d'j imposer sa volonte, ni d'j opprimer 
« Tindäpendance d'aucun autre Etat; et s'il est exact 
«( de dire quc T^quilibre de forces diverses s'obtient par 
« la combinaison de ces deux donnees, Tintensitö et la di- 
« rection, on reconnaitra qu*entre nations Tintensit^ se 
» compose de tous les ölöments quelconques, mat^riels ou 
« immat^riels, qui sont de nature ä constituer la puis- 
« sance, le moyen effleace d'action; quant k la direction, 
•t eile se d^termine par Tintärdt. II faut donc combiner la 
« distribution des divers öläments de puissance et les rap- 
M prochements ou les oppositions d'intördts pour cr^er dans 
« un groupe de nations, \l un moment donnö, un ötat d'6- 
« quilibre, en ne perdant pas de vue Textr^me mobilit^ 
« des öl^ments de puissance, et surtout des int^rets. Cba- 
« que jour ils peuvent se modifier, et l'^quilibre courra le 
tt risque de s*altörer par ce qui augmentera ou diminuera 
« les uns, et viendra unir ou diviser les autres (1). » 

Ces considärations de M. Ortolan impliquent toute une 
theorie du droit de la force, toute une pbilosophie de la 
guerre, quatre mots, ce semble, qui burlent de se voir ac- 
couplös, mais qui n'en expriment pas moins, par leur räu- 
nion, une väritä rigoufeuse. EUes aboutissent ä cette con- 
*säquence, que je prends la libertä de recommander aux 
möditations du savant jurisconsulte : c'est que si, depuis 
un si^cle, gräce au principe d'öquilibre, ou, comme disait 
Ancillon, des contre-forces, le droit des gens a fait quelque 

(1) Dm moyena d'acqudrir It domaine international. J'emprunte cette ci- 
tation k M. Verg^, l'^diteur de Martens, n'ayant pas »oub la main 
Touvrage de M. Ortolan. 
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progrds, il doli ce progrös, non pas ä la nägation du droit 
de la force, mais ä son affirmation, je dirais presque ä sa 
restauration, dans le sens littöral et matäriel que lui don- 
n^rent les anciens. 

Tels sont, en gön^ral, les motifs puissants, les intär^ts 
sacr^s, justiciables de la force, qui remplissaient autrefois 
d'enthoasisme T&me du guerrier. Bien plus que le sujet 
perdu dans nos grands ]^tats comme la goutte d'eau dans 
rOcäan, bien plus que le paysan de nos campagnes, le bour- 
geois et Touvrier de nos villes, Thomme de la citä antique 
sentait en lui la patrie et la souverainetä. II n'ätait homme 
que par lä : hors de lä 11 perdalt iout, richesse, dignitä, 
libert^. YoiU ce qui donnait un sens ä la grande parole de 
Tyrtöe, traduite par Horace : Dulce et deeorum est pro pa- 
tria mori, il est doux, ilest glorieux de mourir pour la pa- 
trie; parole que la plebe romaine du temps d' Auguste 
commengait ä ne plus comprendre, et que les nations mo- 
dernes ne comprennent pas beaucoup plus. Que faitau 
paysan de la Lombardie, par exemple, de vivre sous le 
protectorat du Pi^mont ou de rAutriche, si la rente qu'il 
paye au' bourgeois est toujours la m^me, si, comme 
le Colon antique, il doit rester ^ternellement pauvre 
diable?... 

Dans cette lutte de la force, tout est beau, gänöreux, su- 
blime. C'est ]ä que Thonneur de la vie s'^läve pour le ci- 
toyen en proportion de ses sacrifices ; c'est, le dirai-je? par 
cette magnanimit^ de la guerre que le yaincu tombö en 
servitud^ est plus honorable que celui qui, sans combat, 
accepte Tincorporation de son pays et l'abrogation de sa 
souverainet^. 

Sila justice est notre haute prörogative, et son culte 
quotidien le gage de notre fälicitö, les joursde batailles, 
je parle des batailles legitimes, doivent ^tre pour les com- 
battants des jours de sainte allägresse. L'heure, marquöe 

I. 21. 
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par le deetin, a eonn^. Deux nations Bont en pr^sence : il 
s'agit de savoir laquelld doit donner Bon nom ä Tautre, et, 
en Tabsorbant, doubler sa propre souverainetö. Qui les 
pousse k ce dual? La force des choses, Tordre de la ProYi- 
dence, dit le chrötien; laloi dessph^res, diraitMachiavel. 
Eh bien ! s'^crient^ils tous ensemble, mouronB, ou sauvons 
rhonneur de nos pdres et rimmortalitä de notre racel 

La guerre, sans haine ni injure, entre deux nations gö- 
nöreuses, pour une question d'^tat in^vitable et de toute 
autre mani^re insoluble ; la guerre, comme revendioation 
du droit de la forcO) de la souverainete qui appartient ä la 
force : voilä, je ne m'en cache pas, ce qui me semble ä moi 
Tidöal de la vertu humaine et le comble du rayissement. 
Qui oserait parier ici de voleurs et d'assassins ? 

Vonlez-vous un ^clatant tömoighage de la r^alitö du droit 
de la guerre et de son Intervention näceBsaire dans la bo- 
oiötä? Regardez ce qui arrive, en ce moment, au ohef de 
TEglise chrötienne. A la ohute de Tempire, boub les coups 
r^p^tös de la barbarie, Tltalie tombe en dissolution. Les 
villes, rendues ä leurs attractions naturelles, travaillent, 
chaoune de son c6tä, ä reconstituer leur independance. Le 
christianisme ^tait la loi universelle ; TEglise, avec la pa- 
pautö pour centre, la seule puissance. II ^tait also 4 la 
Roma chrötienne de refaire une Italie compacte, arnaöe 
contre toute influence du dehors, si le chef de TEglise avait 
6t6, comme le coasul antique, comme Tempereur pa'ien, ä 
la fois pontife, magistrat et gän^ral. Mais 1^ Christ avait 
d^clarä que son royaume n'estpas de ce monde; lui-m^me 
avait pris soin de s^parer le spirituel du temporel; des 
passages formeis de la loi döfendent au pretre de tirer le 
glaive. Pour opärer la recomposition de TEtat Italien, le 
pape n'a que la foudre du sanctuaire, Texcommunication. 
Sa puissance d'opinion est Enorme : toutse prosterne quand 
il r^pand la bänödiction ou qu'il fulmine Tanath^me; tout 
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se redfesse et lui räsiste, das qu'il veut gouverner, oon- 
querir ou oombattre. L'Italie» gr&ce ä cette impuissance du 
pontife de paix, reste profondöment divisäe.Par lui-möme, 
le pape est incapable de se constituer un domaine : il at- 
tendra de la lanc6 du roi frano, ou de la munificence d'une 
comtesse, le pauvre douaire dont il ne jouira mSme pres- 
que Jamals. Ne pouvant devenir conquörant, il servira ä 
empdcher toute autre conqu^e : tantdt il paralysera T^lan 
imperial, tantöt il minera le roi ou dissoudra les röpubli- 
ques. Et Ton verra lltalie du moyen ftge, aprös avoir re- 
nouvelä^ pendant plus de mille ans, les seines häroiques 
et toutes les maguifioences de rancienne Gr^ce, apres ayoir 
initi^ TEurope ä la politique, aux sciences et aux arts, 
s'affaisser ^puis^e, et devenir laproie de Tätranger. Lltalie 
est tomböe, parce que le pape, en qui räsidait la plus 
grande autorit^ de Tltalie, n'^tait souverain que de Tordre 
moral; parce que, vicaire de Jösus-Chrit, il ne lui est per^ 
mis, de par le testament de son divin auteur, de devenir 
ni conqu^rant, ni roi, ni empereur; parce qu-en un mot la 
Constitution de son Eglise lui interdit d'exercer le pre- 
mier et le plus essentiel des droits de TEtat, le droit de 
la force. 

C'est envain que depuis Gharles-Quint et laßöforme les 
princes du temporel se sont peu k peu conoertds pour re- 
oonnaitre et garantir un Etat propre au chef du spirituel ; 
c'est en vain que les traitds de 1815 ont consacrö cet ar* 
rangement) et assur^ au pontife romain Tappui des armäes 
alli^es, catholiques, greeques et protestantes : la contra* 
diction d'une puissance non guerridre Mate de plus en 
plus. Certes le dix-neuviöme si^ole est un sidde de diplo- 
naatie, si jamais il en fut. Plus qu'ä aucune autre öpoque, 
les afaires reUvent de la raison publique et tendent ä se 
regier par la voie des transactions et des congrSs. Quel 
avantage pour un gouvernement qui affecte de devoir tout 
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ä la religion, ä la pi^t^ des peuples, aux traditions leg plas 
respectables, ä la solidaritä de Tautel et du tröne I N'est-il 
pas vrai que si la paix ^tait le principe, la condition et le 
but des Etats, le plus grand de tous les iStats, celui qui au- 
rait la plus grande puissance d'absorption, ce devrait ^tre 
rEglisel 

Mais la diplomatie, quand eile a la parole, n'est autre 
chose que Torgane officiel de la guerre; la politique entre 
les nations n'est au fond que la raison des armöes, le droit 
de laforce. Yoilä pourquoi, dansles congr^sdespuissances, 
le souverain pontife n'a pas la parole, si ce n'est pour en- 
tonner le Fe Deum et invoquer le Saint-Esprit. Voilä 
pourquoij ne comptant pour rien, ni sur les champs de 
bataille, ni dans les Conferences des souverains, sa politi- 
que ä lui, sa politique de prötre, est de dissoudre les forces 
qu*il ne peut dominer. Ne pouvant conqu6rir l'ltalie,' le 
pape ne travaille qu'ä Timmobiliser, tantöt par ses propres 
divisions, tantöt par les armes ^trangdres. On Ta vu, 
en 1848, lorsque Pie IX refusa de suivre le peuple dans la 
guerre contre TAutriche : « Je suis, dit-il, le p^re com- 
mun des fid^les; il ne m'est pas permis de faire la guerre 
contre une fraction de mon troupeau. — Quoi! saint-pöre, 
pas meme pour Taffranchissement de la patrie italienne ? 
— Non, pas m^me pour raflfranchissement de la patrie ita- 
lienne. La patrie est alfaire d*Etat, et leroyaume du Christ 
n'est pas de ce monde, — Eh bien, alors, ne soyez donc 
pas chef d'^tat Italien, noU $rgo imperare : car la vie de 
ritalie, avec vous, c'est le suicide. L'ltalie ne peut rester 
pontificale et vivre. »» 

Aujourd'hui, l'ltalie semble se röveiller. Elle a chass^ 
ou peu s'en faut, l'ötranger; et les sujets du pape l'aban- 
donnent. L'Eglise est dösormais mise hors la politique, 
bors le temporel, enitalie et dans leslStats dits de TEglise, 
aussi bien qu'en France, en Antriebe, et dans les JStats ca- 
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tholiques. Concevez-vous un idöal rel^gu^ hors de la vie 
universelle et de la röalit^ des choses? Un mot, un seul 
mot a d^termin^ cette grande ruine : Le royaume du 
Christ n'estpas de ce monde, Son vicaire porte la houlette, 
non le glaive. Comment ce berger rögnera-t-il sur les 
hommes, s'il ne peut les mener au combat ? Que Ton j 
80Dge : si quelque chose condamne irr^missiblement la 
souverainetö temporelle des papes^ ne le cherchez point 
ailleurs, le voilä. Le pape n'est pas un calife ; il lui est d^- 
fendu de Commander ses armäes. Et prenez garde, si vous 
lui donnez un gen^ral, que tot ou tard il ne soit supplantö 
par son gönöral. 

Au livre suivant, nous examinerons les rögles qui Prä- 
sident ä l'emploi de la force, ce qu^on est convenu d'appe- 
1er la guerre dans lesformes. Terminons d'abord ce que 
nous avons k dire desapplications, immädiateset äloignöes, 
du droit de la force. 



CHAPITRE IX 



APPLICATION DU DEOIT DB LA FORCB 
2° OBJBT BT d6tBRMINATI0N DU DBOIT DBS GENS 



Que le droit de la guerre dörive imm^diatement du droit 
de la force, ou, pour mieux dire, que le premier ne soit 
que la formule de revendication et de constatation du se- 
cond, c'est ce que le lecteur doit regarder maintenant 
comme ä Tabri de toute contestation, bien que les auteurs 
n'aient jamais paru le comprendre, bien qu'ils n'aient Ja- 
mals vu dans la guerre qu'une mani^re, en usage parmi 
les peuples civilis^s, de se contraindre avec le moins de i&- 
rocitö possible.. 

Mais que le droit des gens dörive, äson tour, du droit de 
la guerre, comme celui-ci dörive du droit de la force ; que, 
par consöquent, le droit des gens ne soit, s'il estpermisde 
parier ainsi, que le droit de la force ä sa troisieme göne- 
ration. c'est ce quelesjurisconsultes peuvent encore moins 
admettre, et qui renverse toutes leurs theses. Non-seule- 
ment, eri effet, ils ne reconnaissent pas le droit de la force, 
mais le droit de la guerre, dont Hous avons si nettement 
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d^fini Tobjet et la spöcialit^, dont nous ferons bientdt 
connaitre les r^gles, n'est ä leurs yeux qu*une fiction, for- 
mant un article particulier,exceptionnel, anormal du droit 
des gens, qui ee trouverait ainsi former le premier öehe*- 
lon du droit. 

D'oü vient alors, Selon noB savants publioistes, le droit 
des gens, et an quoiconsiste-t-il? 

Le droit des gens, röpondent-ils, d^coule du droit natu- 
rel. — Et qu'est-ce que le droit naturell 

Vattel cite Hobbes, qui divise la loi naturelle en loi na- 
turelle de Thomme et la loi naturelle des ]Stats. Cette der- 
ni^re est ce que Ton appelle d'ordinaire droit desg^ns.Les 
maximes de Tune et de Tautre de ceg lois sont les m^mes. 
— Vattel approuve la döduction de Hobbes; U observe 
seulement que le droit natural, dans son applioation aux 
Etats, soufTra certains changements ; nous en avons parlä 
plus haut. 

Pufendorf et Barbeyrac souscrivent comme Vattel k 
Toplnlon du publlciste anglais. 

Montesquieu dit, en gros, ce qui sepaise; il ne sait pas 
le premier mot de ce qui est. 

u Le droit des gens est naturellement fonde sur oe prin- 
« cipe, que les diverses nations doivent se faire dans la 
« paix le plus de bien, et dans la guerre le moins de mal 
« qu'il est possible, sans nuire ä leurs vöritables intörets. 

« L'objet de la guerre, c*est la victoire ; oelui de la vic- 
« toira, la conquÄte ; celui de la conquÄte, la conservation . 
« De ce principe et du pr^cödent doivent d^river toutesles 
« lois qui forment le droit des gens. 

« Toutes les nations ont un droit des gens; les Iroquois 
« mömes, qui mangent leurs prisonniers, en ont un. Ils 
« envoient et regoivent des ambassades ; ilsconnaissent des 
« droits de la guerre et de la paix; le mal est que ce 
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« droit des gens n'estpasfondS sur lesprais principes{l), » 

Mais pourquoi les naiions sont-elles en guerre et fönt- 
elles appel ä la force? Montesquieu n*en sait rien. Et com- 
ment pourrait-il s'en douter? 11 ne reconnait pas le droit 
de la force. II cite, en souriant les Iroquois, dont le droit 
international n'^tait pas fond^, selon lui, sur les yraisprin- 
cipes. Mais les Iroquois, qui mangeaient leurs prisonniers, 
et justement parce qu'ils les mangeaient, en savaient plus 
que Montesquieu sur le droit des gens. Manger son ennemi, 
c'ätait exöcuter sur les personnes Tarrdt que la victoire 
n'avait port^ que sur TEtat, savoir : que T^tat du vaincu 
sera absorb^ dans TEtat du vainqueur. 

Si les juristes ne savent rien de Torigine et des princi- 
pes du droit des gens, savent-ils mieux ce qui les consti- 
tue? 

M Le droit des gens, selon Mackintosh, comprend les 
« principes de Findäpendance des nations, leurs rapports 
« en temps de paix, les Privileges des ambassadeurs et des 
« ministres d'un rang införieur, les relations entre les 
tf simjples sujets, les justes causes de la guerre, les devoirs 
M mutuels des puissances belligärantes et des puissances 
M neutres, les bornes des hostilit^s legitimes, les droits de 
« la conqu^te, la foi äobserver entre ennemis, le droit re- 
« sultant des armistices, des saufs-conduits et des passe- 
« ports, la nature des alliances et les obligations qui en 
tf naissent, les voies de n^gociations, Tautoritö et Tinter- 
M prötation des trait^s de paix. >* 

Qu'on ouvre le premier auteur venu, ä la table, et Ton 
verra que Mackintosh ne fait ici que les räsumer tous. 

(1) Eiprit d$t toi«, livre I. 
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Or, il j ^ de nombreux et graves reproches k faire ä cette 
Enumeration. Le premier est que le droit de la guerre est 
consid^rö ici comme faisant partie intögrante du droit des 
gens, ee qui est inadmissible ; le second, que les rapports 
des nations entre elles et les obligations qui en naissentne 
diff^reraient en rien, quant ä leur objet» des rapports et 
des obligations qui existent entre individus, ce qui ruine 
la distinction qu'on youdrait Etablir entre le droit civil et 
le droit des gens ; le troisi^me, qu'aucun des rapports spä« 
ciaux de nation ä nation, aueune des grayes questions 
que ces rapports soul^yent, ne sont seulement meutionn^s; 
le quatri^me» que le droit primordial, celui duquel nais- 
sent, d'abord le droit de la guerre, et ult^rieurement le 
droit des gens, le droit de la force, y est, comme d'habi- 
tude, enti^rement m^connu. ArrStons-nous lä. 

Les auteurs qui ont traitö du droit des gens semblent 
ayoir ignorE jusqu'aux r^gles de la Classification. Comme 
ils avaient obseryö, par exemple, que le droit de la guerre 
est r^sery^ aux chefs d'Etat, ä Texclusion des particuliers, 
ils en ont conclu que le droit de la guerre faisait partie du 
droit des gens. Ainsi du reste. Mais, d^abord, chacun sait 
que le droit de guerre n'a pas toujours 6i6 le priyil<$ge du 
prince; que, pendant des si^cles, il a appartenu ä tout 
homme libre, et qu'aujou!>d'hui encore, en temps de guerre, 
les gouyernements le conförent ä de simples particuliers, 
au mojen des lettres de marque. Puis, ce n'est pas par 
rimportance des personnages que le droit se difP^rencie, 
mais par les natures, facultas ou actionsquiydonnent lieu. 
Ainsi, il n'j a pas un droit du riebe et un droit du pauvre, 
un droit du pauyre, un droit du noble et un droit du ro- 
turier^ un droit du marchand en gros et un droit du mar- 
cband en detail, un droit pour les Etats de cinquante mille 
Ames et un pour ceux de cinquante millions. De sembla- 
bles distinctions sont ce qu'on appelle en droit acception de 
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personnes; e*eiit une offsnse & la justice^ et la r^Yoltition 
en a dötruit jasqu'it la raoine. II j a an droit de la force, ' 
an droit de rinteliigenee, an droit du travail, un droit de 
r^change, un droit de la famille^ un droit de propri^t^, an 
droit pänal, un droit de procädure civile et criminelle, an 
droit de la gaerre, lesquek droits se distinguent les uns 
des autres par les facultas ou fonctions qui les prodttisent 
et sont identiquement les mdmes dans tous les sujets^ 
grands et petita, indiyiduels etcoUectifs. 

Pour qu'il j ait an v^ritable droit des gens, il faat 
donc qu'il existe dans T^tre moral, qu'on appelle natton» 
un ordre de rapports qui ne se trouve pas dans le simple 
citojen. De semblables rapports existent-ils? Toute la 
question est U. En quoi lanation, quelajurisprudence as- 
simile, sous plusieurs points de Tue, A Tindividu, en diff^re- 
t-elle de maniöre ä motiver la distinction d*un nouveau 
droit? Gar il est örident que, sans oette difförence dans la 
nature et la fonction du sujet^ le droit des gens n'est qa'un 
vain mot, tout au plusune pierre d*attente, uncadre vide, 

La r^ponse ä oette question nous est fournie par ce que 
nous avons dit, au chapitre präc^dent, du droit de la guerre , 
et des oirconstances qui en däterminent les actes. 

Ce qui distingue, au point de yue du droit, Tötre ooUec- 
tif, appel^ nation ou Etat, du simple particulier ; ce qui 
ätabiit une ligne de d^maroation infranohissable entre la 
personne sociale et la personne indlTiduelle, c-est quo 
rimmolation de la premiöre peut ötre, dans un intiSr^tsu- 
pörieur, juridiquement requise, tandis que Timmolation 
de la seconde, hors le eas de crime e.mportant lä peine oa- 
pitale, ne le peut jamais. Ainsi, la r^publique ne peut, 
sous pr^texte du salut gän^ral, re.qu($rir le sacrifice de Tin- 
nooent> Texil d'A.ristide, la mort de Curtius, le suicide 
de Thras^as. Elle ne peut pas, sous pr^texte de defense ou 
d'excds de population, expulser les bouohes inutiles, or- 
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donxier 1« miunBacre des innoeents et daß Tieillards. Toutes 
les t^tes sont sacrdes; la sociät^ n*exifite que pour leur con*- 
servation. Dans aucun cas» dis-je, Thomme n'a le droit de 
supprimer l'homme, la majorit^ de se faire la place plus 
large par r^limination de la minorit^. 

Maie il en est autrement des Etats, Dane mainte cir- 
constanee il faut que cette peraonne collective, qui a ausgi 
8on äme, sod gönie, sa dignitö, sa foree; devant laquelle 
toutes les individualit^s s'inclinent comme deTftnt leur 
souverain ; 11 faut, dis-je, qu'elle disparaisse absorb^e par 
une existeuce sup^rieure. Le mouvementdelaeiTilisation, 
le perfectionnement des Etats est i ce prix. 

Des faits innombrables, taut de rbistoire moderne que 
de rbistoire ancienne, prouvent qu'en toute guerre c'est 
cette personne coUective) TEtat, ou, eomme Qoua disons 
aujourd'bui, la nationalite, qui est en p^ril : la destruction 
des cultes (Cambjse, en !^ypte; Antiocbus, roi de Syrie^ 
en Palestin e ; les musulmans) ; la destruction des aristo- 
craties (conseil donn^ par Tarquin le Süperbe ä son fils ; 
transportation des familles nobles de Jud^e par NabuchO" 
donosor; massaeres de Gallioie); destruction des sacerdot- 
ces (persöcution des mages par Darius, des druides par les 
Romains); massacre de tous les m&les, parfois de toute la 
population (le Pentateuque ) ; abolition deslangues; des- 
truction des livres et des monuments; cbangement des 
constitutions ; döplaoement ou destruction des capi* 
tales, etc., etc. — Ces faits d^montrent jusqu'ä T^vidence 
qu'une pensöe r^fl^cbie , sacbant ce qu eile yeut et oü eile 
ya, pr^side ä toutes ces exterminations. Cette pens^e, je le 
r^pöte, n'est autre que rimmolation, en vertu du droit de 
conqu^te, de la personne coUective qui a nom l'Etat, et 
que le vainqueur poursuit partout oü il croit la voir vivre, 
dans le culte, la langue, les institutions, la djnastie, la 
noblesse, etc. 
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Le droit des gens a donc pour objet de döterminer, en 
gönäral, et sauf la däcision ultörieure de la gaerre, quand, 
comment et ä quelles conditions il peut j avoir lieu de 
proc^der ä la fusion ou incorporation, dans un Etat plus 
grand , d'un ou plusieurs autres ^tats plus petits ; fusion 
qui n'est övidemment pour ceux-ci, et quelquefois pour 
celui-lä, qu'un suicide ; et räciproquement quand, commeut 
et ä quelles conditions il peut j avoir lieu de procöder ä 
l'opöration inverse, c^est-^-dire ä un dämembrement. 

De ce principe se däduisent des questions fort graves, 
jusqu'ä präsent fort peu ötudiöes, et qui ne figurent seule- 
ment pas dans les traitäs relatifs au droit des gens, mais 
qui n'en sont pas moins toutes ötrang^res au droit civil. On 
a dcrit des volumes sur les ambassadeurs^ qui ne sont apres 
tout que des fond^s de pouvöir constltu^s d'apr^s les prin- 
cipes du droit civil; on ne trouverait pas une ligne de 
saine jurisprudence sur les questions suivantes : 

M Quelle peut etre la grandeur normale d'un Etat? 

M Jusqu'ä quel point la limitation de T^tat est-elle don- 
näe par la geographie, la race, la laugue , la religion , la 
tradition, le degrö de civilisation, etc.? 

« Les Etats peuvent-ils, doivent-ils etre egaux entre 
eux, ou sont-ils condamnes, par la raison des cboses, ä 
rin^galit^? 

« Le fusionnement des nationalit^s peut-il, doit-il aller 
jusqu'äl'absorption du genre bumain, de mani^re h former 
une monarcbie universelle ? • 

« Ne serait-il pas plus vrai de supposer que Tunitö po- 
litique du genre bumain consiste, soit dans une bi^rarchie 
d'Etats, soit dans une conföd^ration ? Dans le premier cas, 
quel sera le rapport bierarcbique des Etats? Dans le second, 
le principe födöratif ne conduit-il pas, par voie d'analogie, 
ä la räsolution des grands l^tats en provinces födäröes ? 
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u Ou bien, enfin, r^quilibre a-t-il pour condition Tindö- 
pendance universelle, ranarcAie des cit^s? 

« L'öquilibre peut-il ötre remplacö par un tribunal ar- 
bitral? En tout ^tat de cause , le groupe politique le plus 
ayancö en civilisation , le plus fort ou le plus riebe , a-t-il 
droit h quelque privilöge sur celui qui Test moins? Quelle 
estla nature de ce privilöge? 

M Quand et comment une nation ralli^e h une auire 
peut-elle re^^endiquer son autonomie? 

« Comment se fera la räpartition des terres nouvelle- 
ment d^couvertes , ou babitöes par des peuplades röput^es 
sauvages ? Quel sera , sur ces peuplades , le protectorat des 
civilisös? Quels sont leurs droits et devoirs röciproques? 

« Quel a 6i6, dans les temps anciens , le röle de Tescla- 
vage ? Que peut-il ^tre aujourd'bui ? 

« Une nation a-t-elle le droit de se clore et de refuser 
le commerce avec Tötranger ? 
« Quid des alliances politiques particuli^res? Ne sont- 
alles pas une menace ä. la libert^ des autres l^tats, partant 
une infraction au droit des gens? » 

En Toilä assez pour faire comprendre aux moins intelli- 
gents de nos lecteurs en quoi consiste le droit des gens, 
confondu par tousles publicistes, tantöt avecle droit politi- 
que, tantöt avec le droit naturel ou civil, tantöt avec le 
droit politique, tantöt avec le droit de la guerre, et r^duit, 
en ce qui n'est pas du droit civil , politique ou guerrier , 4 
de puärils details sur la tenue des ambassades. 

Quelques observations pratiques sur le droit des gens, 
oonsid^r^ dans ses rapports avec le droit de la guefre et le 
droit de la force, termineront ce que nous avons ä dire. 

On a vu pröcödemment (chap. VIII, p. 170) que ce qui 
distingue le droit de la guerre du droit de la force, c*est 
que celni-ci est le droit par lequel un individu, uae corpo- 
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ration, uii l^at, rdclame itiie chose comme loi iqpipartenant 
en raison de la sup^rioritö de sa force , tandis que le droit 
de la guerre a ponr but de regier la mani^re dont il sera 
proc^d^, en cas de refus du däfendeur, ftla dömonstration 
des forcei, laquelle servlra en mdme tempe de jugensent. 

Le droit des gens difföre ä son tour du droit de la guerre, 
en ce qu'il a pour but, non de regier les formes de la guerre 
et ce qui »y rattaehe, i^irlementaireSj armistices, trait^s de 
paix, ambassades, etc. ^ mais de döterminer les cas de' 
guerre et d'en assigner les rösultats, en formulant par 
avance les eonclusions de la rictoire sur tuutes les ques^ 
tions que peut soulever Topposition des puissances et 6ren^ 
tuellement leur eonflit. En deux mots, comme la guerre 
surgit de la nägation d« droit de la foree et a pour but 
d'en assurer Texercice, Tobjet du droit des gens est soit 
d*^yiterla guerre, soit de lar^duire au striet n^eessaire, soit 
enfin d'en d^terminer les effets, en d^terminant tbtoriqme^ 
ment, d'apr^ le droit de la foree, les obligations des peu- 
ples le£ uns envers les autres 9t les consdquencee de leurs 
lüttes. 

Toutes les questions dont traite le droit des gens sont 
des questions de pröpotence, susceptibles d*^tre yidöes par 
le combat, qui ne reconnaissent m#me d'autre tribunal, 
d'autre arbitrage que celui de la force; des questions p«r 
consöquent dont la solutio» peut §tte to«joars pr^ug^e 
d'ayanee, d'apr^ le calcul de» forces, et sauf le» modiflca- 
tions qu'y apportera la bataille, si le» partie» int^ressöes 
jugentä propes d*e» venir aux main». On coö^oit de quelle 
importance serait , pour la transactkm ^es litige» iotenra- 
tionaux, l'abftöviation des guerres et la eonsolidation tfes' 
traitös de paix , nn r^pertoire de Solutions parelHet?. S^ 
le droit des gens, surlequel oa a public tant de volumes 
inutile», ^tait auissl ardinaä qu'lf plait & la yanft^ de» ait« 
tenr» de le dire*^ aueune^ dies guerre» qui oni ä^6l& le 
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moude depuis la Rövolution tt'aurait 4U possibl« : elles 
seraient tombäes derant la jurispintdence des Etats. A quoi 
donc tjent-il que nous ne soyons döfinitivement en paix? 
A ce que le droit des gens n'est pas mtoe d^ni ; ä ce que 
juristea et bommea d'Etat soni ausai insoneieux , malgrö 
leur morgue, des questions dont leur mutier esl de s*occii- 
per» que lea ba'ionnettes ebarg^es de les iraneber. 

Eu fait de relatioDS iDtemationales, j'ose le dire, il 
n'exiflte ancun principe reoonnu. II 7 a des nsageSy r^uits, 
d'une fagon plus ou moina sp^oieuse, en tbeories par les 
profesaeurs, et sujets ä autant d'exceptions qu'il plaH aux 
diplomatea d'en trouyer. Lapolitique, autrefoia dirigde de 
baut par TEglise, en vertu du lien qui unissait les deux 
pouYoirs, spirituel et temporel, est rest^^ depuis la fin 
du regime f^odal, un art; eile n'est pas redeyentie une 
doetrine. La diplomatie öerii, ^cbange dea aotes.scanda* 
lise le monde de son impuissanoe, »ans se douter seulement 
que cette impuissance provi^nt de ce qii*il D*y a pas de 
traosactions plus diffieiles que celles qui out pour objet de 
regier des questions de vie et de mort, iont la guerre est 
le seul arbitre. Gbaque Etat suH sa traditio», cbaque peu- 
ple son instinct, au risque de m prendre dana sa propre cu^ 
piditä, et c'est tout. L'Italien» en politique, est trn macbia- 
y^liste ; TAnglais, utilitaire et maltbuaien ; le Francais, 
glorieux et urtiste ; le Busse, comme Ta dit Napoleon I*', 
est Grea du Bas-^Enapire ; rAUemaad cbercbe, san? le 
trouver, son droit bistorique^ ce qui fait qu*il ft*y a tou- 
jours point d*Allemagne. Tout est ä creer : la Rövolution 
fran^aise elle-m^me n'a produit que des aspirations ; eile 
a parld de fraternitä unirerselle , de paix perp^tuelle , 
comme les podtes de Td^ge d'or. Mais le premier mot reste 
dk dire , et ce mot , bien simple , et que je youdrais faire 
sonner si baut que les morts rantendisaeiit , c'est que 

LA GÜBBBB NB FINIBA , LA JUSTICB BT LA LIBBRTA NB 
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S'iTABLIBONT PABMI LES H0MHB8 , QUB PAB LA BBCON- 
NAIS8ANCBBT LA DELIMITATION DU DROIT DE LA FORCE. 

Le droit de la force, le droit de la guerre et le droit 
des gens, d^üais et circonscrits comme nous venons de le 
faire, se soutenant, s'impliquant et s'engendrant Tun l'au- 
tre, gouvernent Thistoire. Ils sont la providence secr^te 
qui m^ne les nations, fait et d^fait les Etats, et, mettant 
d'accord la force et le droit, conduit la civilisation par la 
roüte la plus süre et la plus large. Par eux s'expliquent 
une foule de choses dont U est impossible de rendre compte 
ni par le droit ordinaire, ni par aucun systöme historique, 
ni m^me par les ^volutions capricieuses du hasard. Citons- 
en quelques exemples parmi les plus coubus. 

Notre sentiment dömoeratique s'indigne en yoyant des 
mariages princiers däcider Tagglom^ration de populations 
nombreuses, comme si les peuples ätaient la propriötö des 
rois, et pouvaient ^tre donnäs par eux en apanage ä leurs 
gargons ou en dot k leurs ülles. L' Aragon et la Castille 
s'unissent par le mariage de Ferdinand et d*Isabelle; en 
Angleterre, les deux Roses se röconcilient par celui de 
Henri VII avec la derniäre höriti^re d'York; la Bretagne 
est däfinitivement röunie ä la France par celui de Char- 
les YIII, et, apr^s sa mort, de Louis XII avec Anne de 
Bretagne. Quelles prostestations, quelles colöres soul^ve- 
raient aujourd'hui de pareils actes! Jusqu'en m6, oikvoit 
la Lorraine revenir k Louis Xy par la mort dd Stanislas I®', 
roi de Pologne, dont il avait ^pous6 la fiUe. L'esprit des 
traitös de 1815 a mis fin ä ce Systeme d'höritage, em- 
pruntö au droit civil, et appliquö, gräce, il faut le dire, 
au boB sens des princes, avec assez de bonheur, aux rela- 
tions internationales. Maintenant, c'est un autre principe 
qui r^git les acquisitions et les d^membrements des Etats , 
le principe de Töquilibre des forces. Or, c'ötait aussi le 
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droit de la force qui, sous remblSme d'un mariage, opärait 
jadis une fusion dös longtemps prövue, toujours poursuivie, 
et deyenue k la ün n^cessaire. Suivez Thistoire , en effet : 
les Conventions matrimoniales des princes ne sont plus de 
rien quand elles ont contre elles le droit de la force, qui 
n*est autre ici que le droit des gens. Louis XII aura beaa 
alleguer les droits qu'il tient de sa grand'mere Valentine 
sur le duchö de Milan, la räunion ne s*opärera pas. Entre 
la France etl'Italie, söpar^es parles Alpes et par la dif- 
färence des nationalites, 11 n*j a plus lieu ä appliquer le 
droit de la force, pas le moindre prötexte ä r^union ou in- 
corporation, et les plus belles armöes sont ici sans vertu. La 
force seule^ de meme que la naissance , le gänie ou la 
libertö, sans le droit, est impuissante ; la plus öclatante 
bravoure combat en pure perte. 

Qui ne s'est scandalis^, en lisant Thistoire de Louis XIV, 
de la pauvretö des motifs allöguös par ce prince pour justi- 
fier son Invasion des Pays-Bas? Le droit de dövolution 
qu'il invoquait du chef de sa femme n*6tait nullement ap- 
plicable dans la circonstance, et Ton a honte, pour la 
France et pour son son verain, de voir une cause, d*ailleurs 
si plausible, soutenue avec une mauvaise foi si opini&tre et 
de si dötestables arguments. Personne ne sut dire la vraie 
raison; eile ^tait invincible. Devant la justice des nations, 
teile que la donnent les nöcessit^s de Tagglomöration poli- 
tique, TEspagne n'avait pas plus de droit sur les Pays-Bas 
et sur la Franche-Comtö que la France elle-m^me n'en 
avait sur le Milanais, ou TAngleterre sur la Guyenne. En 
revanche, la möme loi d'incorporation qui, sous Ferdinand 
et Isabelle, avait determine la reunion de TAragon et de la 
Castille; qui, sous Charles VIII et Louis XII, döcidala 
röunion k la France de la Bretagne ; qui plus tard, sous 
Louis XV , fit retourner döflnitivement la Lorraine , ancien 
fief imperial, au royaume son rival; cette loi voulait que la 
I. 1« 
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France acbev&t de s*arfondir par Tannexion d'un certaln 
Bombre de pfovincies qni la toncbaient h Test et an nord. 
Ce trarail de drconscription de Tempire fran^ais» est-il 
atijaurd'hiri tenninö ? N'y a-t-il pas quelque campl^ment 
h j appöfter, quelque rectification ä y faire? Question 
brftlattte que je ne reux point discuter ici. Je nie permet- 
trai senlement de dire, non pas präcis^ment que le patrio- 
tlsme fran^ais nourrlsse h cet endroit des esp^rances exa* 
g^r^es : le droit de la France peut se tronver dötermin^ 
par tels ^Tönements qui motiveraient de sa part de nonvel- 
les annexions ; je dirai qn'ä mon avis, depuis la R^yolution 
francaise et les guerres qui Tont suivie, en pr^sence des 
institutions repr^sentatires qui surgissent de tous cöt^s et 
des questiotts ^conomiques qui se posent, le droit des gens 
a subi une modification essentielle , qui exige de tont au- 
tres Solutions... 

Pourquoi la guerre de Cent ans, entre la France et l'An- 
gleterre, fut-elle, dela part de cette dernidre, trne guerre 
injuste? La disposition de la loi salique, qui excluait les 
femmes de la succession ä la eouronne^ ötait une inrention 
de procureur, dont Edouard III avait parfaitement rarson 
de se moquer. Mais, entre la France et TAngleterre, la 
nature a elevö des barriöres qui rendent toute r^union im- 
possible. Ici, comme dans Faffaire du Milanais, on peut 
aflirmer que la loi dlncorporation ^tait inappficäble, 
consöquemment qu4l n*y arait lieu pour le roi d'Angle- 
terre de fairer appel & la guerre. Bien loin que le i*oi de 
France düt recounaitre le titre dont se pr^valait son ri- 
val comme petit-fils de Philippe le Bei, il aurait pu lui 
dire, sll n'en eüt 6tö emp^bö par son respect du droit 
f^Sodal: 

« La loi de formation des 6tats est qu'ättcftne iHfcerpora- 
tion n'ait lieu qu*autant qu^elle est commandöe par une 
nöcessit^ absolue. Dans ce ca» secrlement, il j a lieu de 
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r^unir denx ^tots» en jsoomettapt le plqs faibla 4 Ift raiso» 
politique du plus fort* Alor3, s'il j a r^sistaace du premier, 
il j a li6u d'en venir aux armes, Mais youb, roi d'Angle- 
terre, princd ^tranger, s^parä d^ mon pajp par TOc^an, 
que demandez*voiis? Qu'y a-Ml de commun eatre mon 
peuple et le vötre? Fussiez-^Tous le fiU aiü^ du roi de 
France mon p^re, vous ne pourriez yous präyaloir de YOtre 
primogdoiture qu'4 la condition de renonoerÄ Yotre qua«- 
litö de roi d'Angleterre, ou de faire de l'Angleterre une 
proYince frangaise. Non-seulement donc nou9 refusoas, 
moi^ mes barons et mes üdMes communes, de vous recon- 
naitre comme souverain ; mais nons formons ä notre tour, 
Gontre TAngleterre et contra yous, une demande en reyen- 
dication de cette proyince de Gujenne que yous retenez 
ill^gitimement et par une fausse Interpretation du droit 
des gens. La Guyenne, pour laquelle yous me deyez Thom- 
mage f^odal, ne peut appartenir ä un prince anti-francais ; 
eile roYient, de droit naturel, ä la France, eile fait partie 
de son unit^. C'est dans cette pens^e que fut contractu, il 
j a pres de deux cents ans» le mariage de Tun de mes prä- 
d^cesseurs, Louis le Jeune, ayec ^^l^onore, chassee plus 
tard pour ses adult^res et recueillie par un de yos aieux. 
Le droit de succession f^odale, en yertu duquel yous par- 
lez, ne peut primer le droit öternel des nations, que je re- 
prösente. Pr6parez-Yous donc ä remettre entre mes mains 
cette principaut^ qui n'est point YÖtre, ou k la däfendre 
par les armes. Dieu et la Yictoire d^cideront de quel c6tä 
est le droit. » 

Au quatorzi^me siecle, comme au douzi^me et au dix- 
neuYiöme, Tincorporation de Tune des deux puissances, ou 
d'une fraction de Tune de ces puissances, auglaise et fran- 
caise, dans Tautre, exc^dait les bornes du droit de con- 
quöte. Ni l'Angleterre n'ätait d'ailleurs de force ä s'assi- 
miler la France, ni la France ne pouYait s'assimiler 
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TAngleterre. De quelque point de vue qu'on envisage&t la 
question, droit de la force ou droit des gens, les preten- 
tioDs du monarque anglais räpugnaient au sens commun. 
La saine politique lui commandait de fermer les jeux sur 
une successioD (celle de Philippe de Yalois] irröguliöre 
peut-dtre quant k la rigueur du droit f^odal. La France et 
la Grande-Bretagne ne se peuvent rien ; elles sont con- 
damn^es & subsister l'une en face de Tautre sans pouvoir 
jamais s*absorber : \ä est le plus t^lide fondement de leur 
alliance. Aujourd'hui,plus que jamais, et quels que fussent 
les griefs räciproques, tout ce que Tune de ces deux 
puissances, momentan amen t yictorieuse, entreprendrait 
contra Tautre, tomberait au bout'de peu de temps sous 
la force des choses, plus puissante que la force des ar- 
mlos. 



CHAPITBE X 



CONTIMUATION DU M^MB SUJBT : QUESTIONS 
CONTBMPOIUINBS 



Mon dessein ätait, en commengant cet ouvrage, de 
m'abstenir de toucher aux affaires actuelles. Je croyais de- 
Yoir au public, ainsi qu'au gouvernement, cette preaye de 
röserve. Je me disais qu'un livre de doctrine ötant su- 
perieur k tout intär^t de nationalitä comme de parti, 
c*^tait un devoir pour Tauteur de se tenir en dehors des 
pol^miques. 

J'ai r^fl^chi depuis que ce scrupule pourrait paraitre^ 
au contraire, d*autant plus mal fondä, qu'ä une öpoque 
aussi agitöe je ne puls rester dans Tindifference ; que dans 
d*autres äcrits je n'ai point hesit^ k faire connaitre mon 
opinion, et qu'en definitive le lecteur a droit d'exiger que 
je fasse, hie et nunc, Täpreuve de mes prineipes, en four* 
nissant des Solutions, ou tout au moins des Clements de 
Solutions sur Celles des questions internationales qui pr^oc- 
cupent k si juste titre TEurope enti^re. 

Je veux donc m'exöcuter franchement, en priant toute- 
fois le lecteur de considerer que ce n*est pas tant mon opi- 
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nion que je propose, que des prövisions sur des litiges k 
vider öventuellement par les armes. 

Avant tout, il est un principe dont il faut que le lecteur 
seit fortement convaineu, s'il veut comprendre quelque 
chose Ä la politique et k Thistoire : 

Les nations sont absolues dans rexercice de leur sou- 
yerainetö ; elles ne sont pas inviolables dans cette.souve- 
rainet^ m^me. Elles ne relävent d'aucun tribunal ; mais 
elles peuvent dtre l^galement privöes de leur existence 
politique par la guerre. En cas de litige entre deux puis- 
sances, la question est döcidöe par le conflit, lequel en- 
traine, s'il j a lieu, la mort politique du vaincu, jamais sa 
Subordination. Devant le droit de la guerre et devant le 
droit des gens, le respect de la nationalitö n'existe pas. 

Question d' Orient. — II n'est douteux pour personne en 
Europe que Tempire turo ne soit arriv^ au terme de sa de- 
eadence, et qu*il n*j alt lieu pour toutes les puissances de 
se pröooeuper de sa succession. G'est donc sur un cas de 
mort politique que nous avons ä r^pondre. 

En droit civil, la maxime est que le mort saisü le vif, 
c'est^-'dire que le fils ou le plus proche parent reprend la 
gestion des biens et affaires du d^fant. Les lois de la for- 
mation des Etats et les tämoignages de Thistoire prouvent 
qu'il en est de m^me des corps politiques. A Tempire ro- 
main d'Ocoident, mort, comme la Turquie, de dissolution 
interiaure» succ^dörent les nationalitäs dont il s'ätait com- 
pos^, et que Ton peut regarder comme ses heritieres natu- 
relles. Les barbares, qui donn^rent leur nom k plusieurs 
des nouveaux Etats, Francs dans les Gaules, Ostrogoths 
en Italie, Wisigotbs en Espagne, ne figurent en tout ceci, 
pour ainsi dire, que comme des ex^cuteurs testamentaires, 
agents k la fois de destruction et de renaissance, qui re- 
tiennent de Tempire tout ce quUls peuvent, se convertissent 
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ä sa loi et k sa foi, et sont bientöt absorb^s par les popula- 
tionsindig^nes. 

Quels Etats peuvent naitre aujourd'hui de la dissolution 
del'empire turc, et etre considörös, d'aprds le droit des 
gens tel que nous ravonsenfin döüni, comme ses häritiers 
naturels? £n deux mots, comment et au profit de qui va 
s'operer le d^membrement? 

Deux bypotb^ses se prösentent : 

Ou bien ce sont les nationalitäs jadis conquises par les 
Turcs, et depuis röduites en servage, qui vont se substi- 
tuer ä leurs dominateurs et se reformer en corps poli- 
tiques, comme l'ont fait, il y a trente-cinq ans, les Grecs 
de la Pöninsule et d'une partie de T Archipel, sous la pro- 
tection des puissances de TEurope; comme yiennent de le 
faire la Moldavie et la Valachie : chose facile encore pour 
la Servie, la Bulgarie, la Roumölie, leMontönögro; plus 
difficile peut-ötre pour les provinces d*Asie, oü les Turcs 
sont plus nombreux et plus pres du foyer islamique, 

Ou bien ce seront les Etats voisins de la Turquie, Biissie, 
Autriche, Provinces danubiennes, Gr^ce, Egypte, France 
et Angleterre, qui se porteront b^ritiers en vertu du droit 
de präpotence, d'apr^s lequel tout £tat en qui la vie poli- 
tique fait döfaillance est incorporö par le voisin enqui rö- 
side la force. Le partage de la Pologne, au siecle dernier, 
en est un exemple. La dissolution politique de la Pologne 
^tant admise comme un fait sans rem^de, attendu que la 
force de T^tat residait tout entiere dans Taristocratie, et 
que, cette aristocratie dissoute, il n'y avaitpas au-dessous 
d'elle de classe avec laquelle on püt reformer un Etat, le 
partage s'ensuivit entre les trois j^tats voisins, Russie, Au- 
triche et Prusse. 

L*int^r^t qui s'attache en ce moment au principe de na- 
tionalitö semble au premier coup d'oeil devoir faire don- 
ner la pröfe](ence ä la premiere de ces Solutions, qui ne 
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serait antre que ]a restaaration des races indigdnes, de- 
puis qnatre ou cinq siddes subjuguäes par les Turcs. Mais 
si Ton songe que ces races ne peuvent rien par elles-memes 
contre le cadavre ottoman, pas plus que les Grecs de 1825 
n'eussent pu s'affranchir sans le secours des Etats chrötiens 
de TEurope ; si Ton r^fl^chit que les Turcs sont tr^s-nom- 
breux et tr^s-forts encore dans les provinces de leur em- 
pire, radicalement söpar^s par la religion, la langue et la 
race des chrötiens, et toujours hostiles, on sera force de 
reconnaltre que, l'^l^ment indig^ne ajant besoin de la 
force ^trangSre, c'est cette force qui en r^alitö se substi- 
tue ä la force ottomane, et qu'en consöquence, ä moiDs 
d'une g^n^rositö spontanöe des grandes puissances, g6zi^- 
rositä d'ailleurs tout k fait dans les moeurs du si^cle, le 
väritable höfitier de Tempire turc, c*e6t la conf^d^ration 
des grands Etats de TEurope, ce qu'on a appelä depuis 1816, 
la Sainte-Alliance. La Gr^ce et l'^gypte ne pourräient 
dtre elles-mSmes regues comme höriti^res que par la mu- 
nificence desdits £tats, sans le concours desquels elles de- 
meureraient impuissantes. 

Oü tronver, en effet, dans les populations indig^nes, de 
quoi remplacer le gourernement turc k Candie, k Bhodes, 
äChjpre, en Syrie, en Anatolie, en Armenie, les Turcs 
refusant de se convertir au christianisme^ de se m^ler par 
mariage aux indig^nes, comme de retourner dans leurs 
steppes? 

Je n*insiste pas : la vöritö ici frappetous les yeux. 

Je regarderais donc un partage de la Turquie, par les 
puissances susnommäes^ comme conforme au droit des 
gens, präcisement parce qu*elles seules ont cette force po- 
litique, indi^ipensable k la vie des sociötäs, force que la 
Turquie a perdue, et que les races soumises sont loin d'a- 
Toirressaisie. Si ce partage ne s'op^re point^ comme s'est 
op^r^y au dix-huitidme siäcle, avec si peu de difficult4, 
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celui dela Pologne, c'est que les difficultösque soulövent 
et le principe d'öquilibre et les jalousies internationales 
j mettent empöchement. Peut-ötre les puissances, ne pou- 
vant s'entendre pour un partage, finiront-elles par une 
oecupation et an gouvernement en commun ; ce qui per- 
mettrait aux indig^nes de gagner peu ä peu de la force, et 
peut-etre aux Turcs de s'adoucir. Dans tous les cas, et 
quoi qu'il advienne, le principe reste entier : c'est que le 
droit des puissances, sup^ieur k toute considöration de 
nationalit^, d^gagä de tout yerbiage philanthropique, a 
pour fondement la force. 

Question polonaise. — Dans mon opinion, la Pologne a 
pari par sa propre dissolution. Le partage de 1*772 n'en a 
6i4 que la cons^quence n^cessaire. C'est une chose dont il 
est ais^ de se conyaincre en suivant le mouvement polonais 
depuis le fondateur de la premi^re djnastie, Piast, jusqu'ä 
Stanislas Poniatowski,qui assista, sans mot dire, aux trois 
partages de la Pologne, en 1172, 1793 et 1795. L'histoire 
de la Pologne est une longue agitation, dont le but unique 
est de savoir si le fojer principal du panslavisme sera ä 
Yarsovie ou k Moscou. La loi de la force, apr^s avoir 
quelque temps favorisö les Polonais, s'est prononcöe k la 
fin pour les Busses. Joignez k cela l'absurditö de la Consti- 
tution polonaise, Tincapacitö politique de la noblesse, vö- 
nale, indisciplinable, et toujours en qu^te de souverains 
ötrangers. 

Je däclare donc que, quant k moi, apr^s ayoir examinä 
autant que je Tai pu les pi^ces du proc^, le partage de 1772 
et ceux qui Tont suivi., quelque douloureux et möme re- 
grettables qu'ils paraissent k ceux qui n'en furent point 
participants, me semblent, au point de vue du droit des 
gens, tout ä fait irreprochables, et je ne comprends pasles 
d^clamations et larmoiements dont ce partage est depuis 
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quavaBt# ans Toliijet, 8i Louw XV ^t ci^ ministres lai&<- 
s^rent accomplir ca partago sans j mettre Opposition et 
«ans exiger de compensation pour la Fraace, ce fut une 
faute Ä eux et un malheur pour la Fraoce, Quaat ä la ra- 
diatioo ue ]a Pologne dd la liste des Etats, j'avoue que si 
cette lamentable trag^ie me touche, si je regarde Kos- 
oiuäko comme le plus grand citoyen de son si^cle, je s'ai 
lien ft objecter. oontre un fait devenu n^oessMre etr^gu- 
li^rement aeeompU. Je ,m*iadigne surtout coptre ceux de 
nos däKQoarates qui depuis 1830 opt fait de La restauratios 
de la Pologiie un naojen d'oppositioQ au gouvernem^pt. Ce 
n'estpoint honorer une nationalit^ ni la servirque de la 
pFendre Moßi POur Instrument de taotique oontpe )e gou- 
vern^ig^nt de so» propre pays; o*est aggraver sa position, 
en souleiraBtcoatre eile la mal veillanoe des indiff^re^ts et 
la haine äß ses possesseurs. 

Mais noiis savons, par )a tb^orie meme du droit äe la 
forpe, que |es »ations quelqu^foiu ressuscitejit ; et Ton 
peut se demand^r si ce n^ sera pas un joi^v le oas pour la 
Pologne. Parwi Jßs idi^es regna^t^s, il en ßßt trois, en ef- 
fet, de ra^tioA desquelies on pourrait attendre oe r^tablis- 
semßnt : Tidöe de uationalit^, l'idöe de gouvernement par- 
lep^eritaire, Vid^ß d'^qpitibre europöen. h qupi je r^ponds : 
P Que rid^e de nationalit^ se räsolvant pour les PQlonais 
dans ceU§ du panslavisme^ qui leur est aussi obere, au 
moins, qui'aux Busses, le mouTemept n'aboutirait de ce 
cötö qu'ä un d^placement du pouvoir central, mais toujours 
Wßß di^tinetioQ de y^tüU^ nationales. — ?<> Qu'en ce qui 
cppperne rätablissement des libert^s constitutioppelles, 
le9 Busses ^tant d'apcord en cela a?ec les Polonais, toute 
peosäe d'opposition et consäquemment de scission se 
trouve d© nouveau öoartöe, — 3** Qua^t au principe d'6- 
quilibre, il est clair que la restauration de la Pologne iu- 
töressajit beaucoup plus les raoes Utines et geriuaniques 
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quo l6s races slares, il saMrait peut-^tre de poser la ques- 
tion d'un dömembrement dans l'empire desczars, pour que 
Busse» et Polonais^ d'accord snr la qnestion de face, d'ac- 
eord sur le sjst^me de gouTernement^ i&e r^unissent ausai-* 
iöi contra riaflaence Hra/tg^ve, ei affirmaasent, au bobI 
de la nationalit^, de \& libert^ et du droit de la foree, la 
pr^pond^ranee de la raee slave sur TEurope.' 

On ne r^fiöchH poiut aesez, seloA moi, que la queatioB 
de DatioBalit^ est primöe pa^ celle des libert^ pohtiques } 
que ccr »'est m^me qu'en vue de cellea-ci qu*od soul^ve 
aujourd'hui partout celle-lä; que, la Mbert^ politiqite öhU^ 
Bue, PoloBais et Busses seraient trda-prös de s*entendre^ 
surtout en pr6s#nce du double fBoutement qtli pemsee & 
VqbU^ tes race» germaniques et leg raees latitte## 

Je lie Tois que la rövolution deoBOBiiqne, doni 1848 ä 
pos6 le prineipe, qui pti^see op^er eette röTölutiön de 
Tempire russe,' tfi TiTeB>eät d^sir^e par les £tats d'Ocd*« 
dent, mais en op^raat en mdme temp» leur propre d^oefA- 
tralisatioB, et en reier6ant dans toute TEurope autaüt de 
»ationaUt^s, autant d'Stats, qu*il y atait de prorinees, 
ducbäs^ eoBiFt^Sr villM, ete«, an moyett hge. 

Questiofi autrichienne. — La rörolutioi^ qti ^ataiHe en 
ce moment en TAutriche ine paraH d4ie bied moiäs au 
principe de nationalitö, si ardemment 44ieM\i eB Ilalle, 
mais träs^p^B senti, j^ima^BOr par des ^OB^^es qBi defMtls 
des si^cles se sont TolontairemeHt dönlli^s & l'etBpire, qu'ft 
ce besoin de libert^ politiques qui depuis IBlb ^ f^ seB-' 
tir aux peuples de TEurope, 

A cet ögard, la bourgeoisie de Ylenne montte lout att-^ 
tant d'impatienee que celle de HoBgrie ; le fid^le Tjrol 
s'^ffi^t eomme la Groatie sa voisine; les f rot^ants et 
les catholiques marcbeni d'aeeord y les lüeiae koetilee 
ans ir^es de la ooar de Vi^zie soni f evt^^er le» noMes 
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Magjars. Ce qui est en danger en Autriche, ce peut etre 
la djnastie : ce n'est pas Tempire. 

Le trait caractäristique de la formation autrichienne, 
c'est qu'ä la diffdrence des anciens peuples de Tltalie qua 
Borne subjugua, par la loi de la guerre, les uns apr^s las 
autres, les nations dont se compose Tempire autrichien 
lui sont arrivöes spontan^ment par la seule attraction 
d'une civilisation sup^rieure, mais en röserrant seulement 
leurs constitutians particuli^res et leurs privildges natio- 
naux. II en est rösultd, au lieu d'un empire unitaire, ä la 
manUre de Tancien empire romain ou de Tempire frangais 
actuel, une sorte d 'empire fäderatif, dont le principe, et 
ja dirai m^ma le nerf, est pr^cis^ment dans la spontan^itä 
de cette adhdsion. L'ambition des empereurs, la tendanca 
au despotisme du gouvernement de Yienne, a sugg^rä 
rid^e mauvaise de convertir en une centralisation unitaire 
ce Systeme fedöral, le seul que veuillent reconnaitre les 
peuples. A ce premier grief s'en Joint aujourd'hui un autre : 
le refus, par le Conseil aulique, d'accorder des röformes. 
Sous ce rapport, il importe de ne pas confondre le mouve- 
ment national, conduit en Hongrie par les Magjars, avec 
le mouyement liberal, auquel se rallient de toutes parts la 
bourgeoisie et le peuple. 

II r^sulte de tout cela que le vöritable antagoniste de la 
puissanca imperiale, Tinfracteur du droit des gens, le 
destructeur de la force publique, ce n'est point la Hongrie, 
ni la Boheme, c*est Tempereur. Que Tempereur prötende 
concentrer, absorber en sa personne les forces de son em- 
pire, aussitöt la Hongrie fait scission, la Boheme Timite, 
les Allemands eux-mSmes applaudissent ; et Tempereur se 
trouve isolö. Pour absorber la vie de trente-scpt millions 
d'Ames, r^parties en dix ou douze nationalitäs distinctes, 
divisdes en noblesse, bourgeoisie et pläbe, il n'j a que sa 
personne. N'est-ce pasfolia? Et s'il n'a pu röussir dans les 
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temps anciens, lorsque l'empire germanique jouissait de 
toutson prestige, comment röussirait-il aujourd'hui, qu'il 
est devenu Tempire d'Autriche, et que les idäes des nations 
se sont accrues de Texp^rience de trois si^cles et des prin- 
cipes de la Revolution ? 

En deux mots, tandis que le droit public de la France 
est fondö sur laconquöte, c'est-ä-dire sur la prepondörance 
d'une force centrale, qui s'est assimilö successivement par 
le droit de guerre toutes les forces ambiantes, le droit 
public autrichien est fond^ sur la mutuelle reoonnaissance 
des forces diverses, qui, devangant la conquSte, se sont 
fedör^es pour former Tempire, et conserver le plus qu*elles 
pourraient de leur autonomie. Au dösir de conserver ces 
antiques Privileges, se Joint en ce moment, dans toutes 
les parties de Tempire, le dösir non moins vif d'un regime 
liberal. Or, il est evident qu'autant, sous le premier point 
de vue, Topposition au gouvernement viennois est conser- 
■vatrice, autant sous le second eile est revolutionnaire (1). 

Question allemande. — Elle est absolument la meme 
que la question autricliienne. En Allemagne, comme en 
Autriche, les peuples demandent tout ä la fois, d'un cöte. 



(1) Ces pages aUaient ^tre imprim^es, lorsque m'est parvenue la nou- 
velle du Statut imperial qui dote TAutriche 'd'une Constitution. Autant 
qu'il est possible d'en juger d'apres un extrait de Journal, le gouverne- 
ment autrichien pourrait se dire aujourd'hui le plus liberal du continent. 
II r^unit le double avantage du Systeme parlementaire et des liben^s 
provinciales, ou pour mieux dire nationales, revendiquees avec tant 
d'änergie par les Hongrois. £t je ne serais point ^tonn^ qu'un effet de 
cette Constitution füt de donncr ä l'empire cette force d'unite qu'ambi- 
tionnait l'ancien gouvernement. Ce que ne pouvait faire un Conseil auli- 
que, Organe du pouvoir absolu, les Chambres l'accompliront sans diffi- 
culte. Mais ce qu'il importe de remarquer ici, c'est que la nouvelle 
Constitution de 1' Autriche se presente comme un produit du droit des 
gens, un pacte entre nations volontairement group^es : ce qui la place, 
ä moi) avis, au-dessus de toutes leg constitutions existantes. 

1. 13 
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par la mutuelle reconnaissance de leurs forces, et sans 
passer par l'^preuve de la guerre et de la conquete, ä se 
grouper en un grand Etat f^döratif, jouissant des avan- 
tages de Tunit^, sans aueun des risques de la centralisa- 
tion; de Fautre, k jouir de toutes les libert^s politiques 
promises lors de la grande coalition contre Napoldon, en 
1813. Et oomme en Antriebe, ce sont les princes, c'est le 
roi de Pru&se, qui resistent auxYOBUx des populations, qui 
repoussent ce principe salutaire, juridique, de la collecti- 
Tito des forces libres, pour lui substituer celui de rassimi- 
lation de ces m^mes forces en une puissance unique, qui 
serait aans la main du prince comme la foudre dans celle 
de Jupiter. 

Gette tendanoe des Etats de TAUemagne, comme de 
oeux de TAutriche, ä se födärer, en dehors de Timpulsion 
des armes et de la juridictiou guerri^re, et sans se r^- 
soudre dans une unitö artiücielle, me parait dtre, en ce 
qui toucbe le droit de la guerre et le droit des gens, le 
faitleplus considörable de Thistoire; eile marque, au mo- 
ment oü j'ecris, le point le plus avanc6 du progr^s. C'est 
encore contre cette tendanoe, aussi loyale qu'änergique^ 
des populations, que se döbattent les rois et les nobles, 
toujours unis contre le tiers ötat, et toujours divisös entre 
eux des qu'ils n'ont plus ä le craindre. 

Question italienne. — L'Italie, remontant le cours de 
ses r^volutions ant^rieures, deviendra-t-elle, apr^s avoir 
aboli son gouvernement pontiflcal et chassö son empereur 
germanique, royaume unitaire, ä Tinstar de la France, ou 
restera-t-elle f^dörale? Question ^videmment qui est du 
ressort du droit des gens, puisque Tltalie se composait, 
hier encore, de plusieurs Etats independants; question» 
par cons^quent, qui relöve directement du droit de la 
force. 

Depuis deux ans que les di£förentes populations de ITta* 
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lie out 4i6 appel^es ä prononcer sur leur propre sort, la 
Bolution a peu avanc^. On a fait appel, tout ä la fois, au 
suffrage universel et & la guerre. Le rösultat a ötö iden- 
tique : la guerre et le scrutin ont rendu le möme juge- 
ment. Malheureusement, par la maniöre dont la question 
a etö posdfe, ce jugement peut paraitre ^quivoque ; par con- 
s6quent on ne peut dire qu'il soit sans appel. La question 
d*unitd a 6i6 confondue avec Celles de nationalit^ et de 
libertö ; il est permis de croire qu'eHe reparaitra, tot ou 
tard, ä Tordre du jour. Ce seradonc une guerre civile. Si 
le roi Victor-Emmanuel est vainqueur, c'est l'Italie haute 
qui absorbe Tltalie du sud, et nous avons une monarchie 
centralis^e comme la France; si Tesprit de localit^ Tem- 
perte, comme en Autriche et en AUemagne, nous avons 
un Etat födöratifj qui, appujö sur la libert^politique, peut 
faire de Tltalie un des pays les plus libres de TEurope. 
Ces deux r^sultats, trös-difförents, döcoulent originaire- 
mept du mtoe principe, le droit de la force, modifiö dans 
le Premier cas par le droit de guerre, dans le second par le 
principe de coUectivitö, qui appartient au droit des gens, 
et se rapproche dayantage des formes constitutionnelles. 
MM. de Oavour, Mazzini et Garibaldi ne paraissent pas 
avoir fait cette distinction dont les consöquences peuvent 
etre si graves pour l'Italie. Tous trois, au contraire, s'ac- 
cordent ä pousser , de vive force , leur pays dans un 
Systeme de concentration et de militarisme qui pourra bien 
quelque jour faire regretter aux paysans, sinon aux bour- 
geois, Tempereur et le pape. 

A la question italienne se rattacbe Celle de la V^nötie. 
J*ai dit quelque part qu'en aucun cas Tempire d'Autriche 
ne pouvait perdre la cöte Orientale de l'Adriatique. Quand 
meme la Hongnie et TAutriche tout eütiöre auraient 
accompli leur rövolution par le fait d 'une alliance entre 
Klapka et Garibaldi, il n'aurait pas 6tö au pouvoir des 



220 LA eUBBBB BT LA PAIX 

deux chefs de disposer de cette partie du territoire aatri- 
cbien röclam^e par Tltalie. 11 faut ä un grand Etat une 
issue 8ur la mer. Ici le droit des masses primerait las con- 
siddrations de nationalitö et de langue, et, s'il le fallait, la 
guerre trancherait de nouveau la question en favear de 
la force. 

Question amiricaine. — Les Etats du Nord et les Etats 
du Sud, depuis longtemps divisös sur le sujet de Tescla- 
vage, finissent par se s^parer. Dans un Etat fortement 
constituö, entourä de puissances prStes ä profiter de son 
aifaiblissement, une semblable Separation serait fort peril- 
leuse ; eile ne serait pas supporfcöe : il y aurait guerre. En 
Amerique, grÄce ä la söcurit^ qui entoure le territoire, il 
est possible que les choses.se passent autrement. O'est 
Israel qui se s^parerait de Juda : TEternel ferait connaitre 
quel est le peuple selon son coeur. Mais il est possible aussi 
que Ton se batte : dans ce cas, deux questions sont ä vider. 
D'un c6te, on demande si les meridionaux ont ainsi le droit 
de se separer, si ceux du Nord n'ont pas le droit de les ra- 
mener et de trancher la question de Tesclavage par la 
force ; de Tautre, ce qu'il faut penser de l'esclavage en 
lui-m^me et abstraction fäite de la question politique. 

Et d'abord, y a-t-il ici cas de guerre ? A cette premiere 
question je röpondrai comme je Tai fait präc^demment k 
propos des guerres de religion : La bataille, quel qu'en soit 
Tevenement, ne prouvera absolument rien ni pour ni 
contre le fait möme de Tesclavage. Le droit de la guerre 
ne connait*pas du droit civil ni du droit des gens. Voici ce 
que fera la guerre. On ne saurait contester, d'un cötö, 
qu'une majoritö puritaine n'ait le droit d'abolir, au sein de 
la nation qu'elle repr^sente, un usage qi^i blesse ses senti- 
ments religieux et humanitaires ; d'autre part, que la mi- 
norite, considärant les choses ä un tout autre point de vue 
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et ä qui d'ailleurs il n'est offert ni indemnit^s ni travail- 
leurs en remplacement de ses esclaves, n'ait aussi le droit 
de combattre rinopportunitö de r^mancipation et de d4- 
fendre ses int^r^ts. Je dirai tout k Theure ce que cette 
minorit^ peut all^guer pour cette defense. La guerre, ame- 
nöe par rincompatibilitö des principes, et rendue inövi- 
table par le danger ou Tinjure d'un scission, serait donc 
räguli^re, legale de part et d'autre ; et sa d^cision, en tant 
qu'elle aurait pour but de faire prövaloir Tidäe de la frac- 
tion la plus considörable du {>ays, serait juste. Reste donc 
ä examiner en elle-mdme cette question d'esclavage, que 
tot ou tard il faudra resoudre, soit par le droit de la force, 
soit par d'autres considöratiöns encore que la force. 

Sur ce point^ et bien qu'en principe je repousse, autant 
qu'homme du monde, Fesclavage, je suis loin cependantde 
donner aussi compl^tement tort qu'on a coutume de le faire 
en Europe aux exploiteurs des Etats du Sud. Ce n'est pas 
avec des citations bibliques et des romans sentimentaux 
qu'une pareille question de morale pratique, d'^conomie 
bumanitaire et de civilisation g^n^rale pöut ötre jug^e. 
L^humanite est respectable en toutes ses races, je le sais ; 
la justice, ä mesyeux, n'a pas d'autre fondement que ce 
respect. C'est pourquoi, selon TEvangile, toutes les nations 
ont 6i6 appel^es au salut : nous disons, nous autres philo- 
sopbes positifs, ä la civilisation, ä la libert^. Je confesse 
cette Yocation universelle des peuples et des races ä la li- 
bertö comme le premier article du droit des gens. Mais qui 
veut la fin veut les moyens ; et puis, ä, chaque chose sa Sai- 
son, tempus laborandi, et tempus liberandi, comme dit 
l'Eccl^siaste. Or, si les Americains du Sud peuvent dtre ä 
bon droit soup^onnös d'avarice, ceux du Nord seraient-ils 
ä l'abri du reproche d'imprevoyance, voire möme tfe pba- 
risaisme? 

Nous raisonnons des noirs comme s'ils ^taient nos pairs, 
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oomme auraient pu faire le Bomain ou le Orec du Gaulois, 
du Juif, leur ögal en tant qu'homme, mais devenu^ par le 
sort de la guörre, leur esclave. Mais un fait qui doli frap- 
per tous les esprits, et dont il est impossible ä tout aml se* 
rieux de Thumanit^ de ne pas tenir grandement compte, 
c'est rinägalit^ qui existe entre les races humaines, et qui 
rend si difficile le probldme de röquilibre social et poli- 
tique. Ce n'est pas seulement par la beautö du visage et 
Tölegance de la taille que le Gaucasien se distingue entre 
tous ; c'est par la sup^riorit^ de la force physique, intellec- 
tuelle et morale. Et cette sup^riorit^ de nature est d^cu- 
pläe par Tätat social ; ce qui fait qu'aucune race ae tient 
devant nous. Quelques rögiments anglais contiennent et 
gouvernent cent vingt millions dlndiens, et nous venons 
de voir qu'il suffisait d'une petite arm^e d'Europdens pour 
conquärir la Chine. Quelle comparaison ötablir entre TAn- 
glo-Saxon et le Peau-Bouge, qui selaisse mourir-plutötque 
de se civiliser, ou le n^gre Importe du Soudan ? Les races 
du nouveau monde s'effacent devant le progr^s des blancs : 
les massacres des Espagnols ont 6i^ moins meurtriers pour 
elles que le contact des civilis^s. Oublie-t-on enfin que, de*- 
puis Tabolition du Systeme f^odal, la libert^, dans uotre 
soci^tö industrialiste, c'est^ pour Tindividu fälble decorps 
et d'entendement, ä qui sa famille n'a pas assurä de re- 
venu, quelque chose de pis que Tesolavage, le prolätariat? 
Ainsi le veut la force, tant qu'elle reste la loi dominante 
de la societ^ ; et je dis que le droit qui nous domine euoore 
aujourd'hui, ce n'est pas le droit du travail, non encore 
reconnu, ui le droit de Tintelligence, source de tant de d^<- 
ceptions, o'est encore, et quoi qu*on diso, le pur droit de la 
force. 

Geizes, je n*ai garde de renier ici ma propre th^se et de 
combattre pröcisement ce que je me suis proposö de röha- 
biliter, quand je m*ölöve, en faveur des noirs, contre la 
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pensöe hypocrite qui, sous prötexte de les ^manciper, ne 
tend ä rien de moins qu*ä. les rejeter sous le pur regime de 
la force, et ä en faire une boue prol^tarienne plus immonde 
Cent fo's que celle de nos capitales. O'est au contraire parce 
que je tiens ä remettre en honneur ce droit si longtemps 
m^connu de la force, que je proteste, apropos de Tesela'- 
vage, contre Tappüeation inintelligente, odieuse^ qui en 
Berait falte. Eh I quoi, le travailleur de raoe anglaise, la 
race forte par excellence, meurt de faim dans les rues de 
Londres ; que sera-ce du negre, un jour, dans les rues de 
Washington et de Baltimore ? 

L'abolition de Tesclavage est une question du ressort du 
droit des gens, disons niieux, du droit des raoes, puisque 
ici nous devons faire la distinction marquee par ces deux 
termes; eile reldve donc primitivement du droit de la 
force, duquel därivent, comme nous Tavons yu, toutes les 
relations internationales, toutes les formations d*Etats, in» 
corporations, centralisations et f^därations. 

Mais, dans le cas dont il s'agit, le droit de la force, ap- 
plicable danssarigueur, tantqu'il s'agit seulement d'Etats, 
ne peut plus ^tre suivi, et pourquoi? C'est qu'il tend ä 
Texte rmipation des individus, et que, comme il a ^t^ ex- 
pliquö dans la döünition du droit des gens» si le sacrifice 
d*un Etat peut ^tre requis, au nom du droit de la force et 
dans rintör^t de la civilisation gön^rale, la personne hu- 
maine reste sacröe, et que tout ce que nous avons ä faire, 
nous, race supärieure, vis-ä-vis des införieurs, c'est de les 
clever jusqu*ä nous, c*est d'essayer de les amöliorer, de les 
fortifier, de les instruirC) de les ennoblir. 

Quels sont ici les vrais ennemis des noirs? Ceux qui, le 
sachant ou ne le sachant pas, il n'importe, möditent de les 
faire pörir dans la dösolation du proldtariat. Quels sont, 
au contraire, les vrais n^grophiles? Ceux qui, les tenant 
en servitude, les exploitant, il est vrai, leur assurent la 
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subsistance, les am^liorent insensiblement par le travail, 
et les multiplient par le mariage (I). 

Ce qtt*il y a ä faire, ce n'est donc pas une pure et simple 
^mancipation de Tesclave : autant vaudrait presque Ten- 
Toyer aux g^monies. C'est, par une Intervention habilo de 
riStat, par une responsabilit^ serieuse impos^e au maitre, 
de faire de celui-ci un ^ducateur, un tuteur, un patron 
pour resclave, de consommateur de resclave que Tavait 
fait le droit de la force, la propri^tö. 

Toute race est appel^e au travail. S'il en 6iAit une qui 
püt ou ne voulüt travailler, par cela seul eile serait con- 
damnöe, et, livr^e ä la mis^re, bientöt eile disparattrait. 
T6t ou tard les Europ^ens s*ätabliront au centre du Sou- 
dan, comme ils sesont öt&blisau coeurdesdeuxAmöriques; 
alors il faudra bien que les n^gres travaillent. Qu'ils tra- 
vaillent dds maintenant : c'est notre droit de les y con- 
traindre. A cet ^gard je pröf^rerais, je Tavoue, qu'au lieu 
d'abolir la traite, on Teüt placke sous Tinspection des gou- 
Ternements. 

Toute race doit s'amöliorer, se moraliser et slnstruire. 
Que la loi protectrice des faibles comme des forts Yeille 
donc sur les ouvriers de race inf^rieure que Tagriculture et 
rindustrie emploient, comme sur ses propres proldtaires. 
La est la vraie Solution du problöme de Tesclavage... 

Ces quelques exemples suffiront, je Tesp^re, pour faire 



(1) Depnis que la scission est commenc^e entre le Nord et le Sud de 
TAm^rique, k propos de Pesclavage, des excitations k la r^volte et au 
meurtre des maltres ne cessent de partir des £]tats du Nord et de l'An- 
gleterre elle-xnSme. Le roinist^re anglais les appuie; certains lib^raux 
fran9ais les röpätent. Ces provocations sont contraires au droit des gens. 
Ce n'est pas Pamour du negre qui les inspire : elles sont plutöt Teffet 
d'un complot qui, n*osant, comme les Espagnols du seizi^me siöcle , em- 
ploycr le massacre, tend ä exterminer les races införieures par la d^pos- 
session, les maladies et la mis^re. 
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comprendre aulecteur ce que j'entends par droit des gens, et 
application aux rapports internationaux du droit de la force. 

Aux questions g^n^rales indiquees plus haut, p. 200, 
comme formant Tobjet göneral et- le corps du droit des 
gens, je joindrai douc, en fin de chapitre, et comme sujet 
d'ötude proposö au lecteur, les questions suivantes, toutes 
d'int^ret actuel. 

Quelles sont, d'apres le droit des gens ainsi rätabli, et 
dämonträ par les tömoignages de Thistoire, les fronti^res 
naturelles de la France? 

Quid de la r^union de l'Irlande et de TAngleterre? 

Quid de la Separation de la Hollande et de la Belgique, 
de la röunion des Flamands et des Wallons, des rapports 
entre la France et les Pays-Bas? 

Quid du r^tablissement de la Pologne? 

Quid de Topposition de la Hongrie aux projets de cen- 
tralisation de la cour de Yienne? 

QuiddvL föddralisme germanique? 

Quid de Tunit^ italienne? 

Quid du panslavisme et du scandinavisme? 

Quid du partage de Tempire ottoman? 

Quid de la restauration d'un empiro grec? 

Quid de T^quilibre europöen, et de la röformation de la 
carte politique de TEurope ? 

Quid d'une Sainte-Alliance des Etats, repr^sent^e par 
un congr^s oü se döcideraient toutes les questions interna« 
tionales? 

Quid des soi-disant guerres.de principes? 

Quid de Textradition ? 

Quid des traitäs de 1815 comparös ä ceux de 1648? Ces 
traitös sont-ils, comme on le prötend, döchirds, ou sub* 
sistent-ils encore (1)? ' 

(1) Dans an ouvrage sur le droit des gens, imprim^ k Turin, en 1859, 
I. 18. 
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aous oe titre : Wun nucvo dirüto e«rop<o, ouvrag« publik pour le besoin 
de la cause italienne et dont 11 a ^t^ renda compte par la presse fran- 
9aise, Tauteur, M. Mamiani, miuistre du roi Victor-Emmanuel, r^sume 
en un petit nombre de propositions ce qu'il appelle le droit public (droit 
des gens) ancien, et le droit public moderne. Par droit public ancien, 
M. Mamiani designe les maximes professees, selon lui, ou sQus-enten- 
dues au Congr^s de Vienne, maximes naturellement peu farorables k la 
liberte des peuples; par droit public nouveau, U entend lei maximes 
diamötralement opposc^es, telles que les suggere le patriotisme ou plutdt 
le jacobinisme Italien. Cette simple Observation avertit le lecteur qu'il* 
n'a pas plus de v^ritö ä attendre d'un cdtä que de l'autre^ attendu que, 
fii les puissances absolutistes ne se sont jamais fait faate de oalomnier la 
Revolution, les soi-disant lllieraux se g^nentencore moins pour calomnier 
le Congr^s de Vienne. Cette citation m'a paru utile, en pr^sence des don- 
n^es positives que vient de uous foumir l'analyie. Elle peut Bervir ä 
donner une id^e de Tötat moyen des idöes en Italie. 

I. Droit public ancien^ selon M. Mamiani. 

> 1. Le pouvoir des monarques est absoln. Le peuple n*a point de 
r droits sup&rieur» aux leurs ni mime ^gaux; il ne peut en aucon cas 
« les detröner ettransporter la couronne d'une t§te suruneautre. 

« 2. Dans la personne du monarque est compris tout P£tat. II envoie 
« aux cours et aux congr^s des ambassadeurs qul le reprösentent Ini 
« seul. Tout ce qu'il tralte, tout ce qu'il oonclut, par lui-mltne ou par 
c ses ministres, est conclu pour r£tat, soit que ses sujets le veuillent ou 
a non. 

c 3. Tout prince a la faculte d'appeler et employer l^gitimemeat le 
« secours des armes ätrangäres contre ses propres sujets. 

c 4. Toute liberte dont jouit le peuple est une largesse du prince, que 
< la rövolte peut toujours faire revoquer et annuler. 

« 5. Les provinces s'echangent et se r^partissent entre roiS} soit par le 
c droit de la guerre et de la conqu§te, soit par accords et pactes conclus 
« entre eux, sans que les habitants aient besoin d'ltre consultes ni d'ad- 
« härer au partage. 

« 6. Le principe de la spontan^it^ et de la nationalitö pour fonner ou 
c pour changer les £tats est vain. 

« 7. Plusieurs couronnes peuvetft Stre portöes par une seule töte ; plu- 
cc sieurs nations diverses peuvent dependre Tune de Tautre, suivant divers 
« modes de Subordination et de sujetion. 

« 8. La 16galitfc d'un trait^ doit prövaloir contre l'^vidence m^me d'un 
■ principe de droit qui lui serait contraire. 

4 9. Les affaires europ^ei^ies sont r^gl^es par la pentarohie» Les paii- 
« sances moindres adb^rent l'une apr^sl'autre k cer^glement; et sielles 
« ne le fönt pas, peu importe. 

c 10. Les peuples qui ne sont pas oflioiellement teptiBentAs dani les 
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tf oourB nd peuvent adresser ancune reclamation ä 1a diplomatie oontre 
« lenrs oppressenrs ; la diplomatie les doit tenir au contraire ponr turbu- 
c lenta et rebelies. 

i 11. Lei princes protestants gouvement comme ils rentendent les 
■ Eglises r^formöes. Les princes catholiques fönt des concordats avec 
m Rome, caloales de fagon ä soumettre, autant que faire se peut, Vf^glise 
« ä ri^tat, & moins qu'ils n'accordent plus ä Rome, afia da mieuz gSner 
c et röprimer la libertö de leurs peuples. » 

IL Dfoit public nou«0au, seloü le mtee* 

« 1. La souverainete absolue, c*est la souverainetö de la justicö. Ni les 
c princes ni les peuples ne la possedent. Seuls, les plas savants et les 
« plus vertneux d^entre les bommes ont le droit de Vexercer dans une 
« certaine mesure. 

« 2. Le gouvernement, pour gtre legitime, doit 6tre consenti par les 
c gouvem^s, et accomplir la fin des soci^t^s, qui est le progr^s. Tout 
« gouvernement qui manque ä l'une ou & l'autre de ces coüditions devient 
« illegitime, et des lors doit Ötre cbang6. 

«c 3. ii'fitat n*est point dans la personne du monarque ni d'aucun 
« bomme; et ceux qui, dans les coursou dans les congräs, repr^sedtent 
« TEtat, repr^sentent la nation elle-m^me, les int4r@ts, les id^es, les 
« sentiments du peuple. 

c 4. La liberte ou Tautonomie int^rieure d'un peuple n'a point d'autre 
« limite que celle qu^elle trouve dans la raison, et le principe de la uon- 
« Intervention est absolu. 

« 6. Les rapports oivils se forment et s'^largissent, ou aü coniraire se 
c resserrent, selon que la spontan^itä et la nationalit^ y poussent. 

« 7. Les conquStes perpötuellei ne sont point fondöes en droit ; mais 
« beaucoup d'anciennes se sont faites legitimes par l'union des vaincus et 
« des vainqueurs en une seule patrie. Pour toute permutation ou cestion 
c d'un territoire, il faut Tassentiment de ceux qui l'babitent. 

c 8. Une seule tdte ne peut porter plnsieurs couronnes; un peuple ne 
<c peut d^pendre d'un autre; une teile d^pendanoe, quel qn'en soit le 
c mode et quel qu'en soit le degr^, est totyours illegitime. 

< 9. La foi aux trait^s est pleine et irrävooable^ pourvu qu'ila ne oon- 
« tredisent pas les principes 6ternels de la jiutioe» 

c 10. Aux trait^s g^n^raux ooncourent tous les £tats qüi les ae- 
« ceptent et, les observent ; aux trait^s sp6ciaux, de plein droit, tous 
c les Etats int^ress^s. Le suf&age de cbacun d'eux est libre, ägal, 
« absolu. 

c 11. Les peuples non reconnus ne possedent pas moins un droit incon- 
« testable ä faire entendre leurs justes r^clamations. 

C 12. L'llglise et TEtat sont söparös quant ä leur autorite et ä leurs 
« cbarges, unis dans un meme sentiment et dans un m^me z^le. Les 
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c concordats doivent devenir an joar inutiles. Le droit eocUsiutique ne 
c peat franchir les bomes du droit privö. » 

On comprend, sang que je le dise, qne cei artides, dont les uns sont 
rendus odieox & dessein, les autres renonvel^s des lieux communs du 
Contrat social^ sont dirig^' sartout contre TAutriche et contre le pape. On 
a ici un sp^oimen du genie italien, oonsomm^ dans Tart de travestir les 
idöes et de tuer par la calomnie et le ridicule. J'aurais du reste trop bean 
jeu si je demandais k M. Mamiani en vertu de quel droit, de Vancien ou du 
fumveaUf le gouvemement dont il fait partie röunit sur la tete de Victor- 
Emmanuel les couronnes de Piömont, de Lombardie, de Toscane et de 
Naples; en vertu de quel droit, de Vancien ou du now>eau, ce m§zne gou- 
vemement a transport^ ä Tempereur des Francis la Savoie et Nioe ; en 
vertu de quel droit, de Vancien ou du nouveau, il opposait aux interpella- 
tions de Garibaldi, relativement & cette cession, la raison d'^tat. Je 
pourrais encore prier M. Mamiani de s'expliquer un peu plus clairement 
sur ces propositions ^quivoqnes dont il est si ais4 d'abuser : Que ni le» 
peuplfs ni les princes ne possedent la justicey et que seuls^ les plus savanis et 
les plus vertueux ont le droit de Vexercer ; que les rappwrts civils sUlargis- 
sent ou se resserrenty selon que la nationalite y pousse; qu'on peut toujours 
appeler des traites aux principes etemels de la justice, etc. Je passe sur 
ces mis^res : nous sommes trop accoutum^s aux dödamations, rdticences 
et palinodies jacobiniques pour que lien en ce genre nous 6tonne. 

Ce que je tiens ä relever dans l'abregä en partie double de M. Ma- 
miani, c*est que le droit de la guerre, par suite l'histoire tout enti^re, y 
sont enti^rement m<^connus; c'estque le droit des gens,tel qu'il Texpose, 
ne reposant plus sur le respect et le droit de la force, sur rien de röel, se 
reduit ä un pur arbitraire; c'est enfin que, gräce koe nöant de doctrine, 
il ne s'apergoit pas quUl fait le procös & tOutes les puissances de r£u- 
rope, en rapportant leur formation ä une^cause vaine, et qu'il compro- 
niet sa propre cause. 

L'Italie, qui au moyen äge conduisait le choeur europöen, a perdu le 
sens du mouvement; eile est pendue ä la queue de Robespierre. Elle ne 
se doute pas que, si Victor-Emmanuel est fondä dans ces annexions qu'il 
se pennet conp sur coup , il ne Test et ne le peut 8tre qu'en vertu 
de ce vieux droit curop^en dönonce par M. Mamiani, c'est-k-dire en 
vertu des ^terneiles lois de la guerre, des principes du gouvemement 
constitutionnel dont les traites de Yienne ont commenc^ Päre, et de l'^qui- 
libre europ^en, dont il est taut de mode de se moquer. 



CHAPITRE XI 



OONTINÜATION DU MÄME SUJET : 3® DROIT POLITIQUE, DROIT 
CIVIL, DROIT ECONOMIQÜK. — GAMMB DES DROITS. 



Becueillons-nous quelques instants. 

Le Droit, en gön^ral, est la reconnaissance de la di- 
gnit^ humaine daus toutes ses facultes, attributs et Präro- 
gatives. II y a donc autant de droits spöciaux que rhomme 
peut elever de prötentions differentes, en raison de la di- 
versitö de ses facultes et de leur exercice. La gönöalogie 
des droits suivra en consequence celle des facultas hu- 
maines et de leurs manifestations. 

Le droit de la force est le plus simple de tous et le 
plus ^lömentaire : c'est Thoinmage rendu ä rhomme pour 
sa force. Comme tout autre droit, il n*existe que sous con- 
dition de reciprocit^. De möme que la reconnaissance de 
la force sup^rieure n'implique aucunement la nägation de 
rinförieure, le droit qui appartient ä la premi^re ne dö- 
truit pas celui de la seconde. Sila terre est attir^e par le 
soleil, le soleil k son tour est attirö par la terre et les au- 
tres plandtes : en vertu de cette double attraction, le cen- 
tre du tourbillon n'est point au cdctre du soleil, mais ä 
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une distance proportionnelle ä la puissance d'attraction re- 
ciproque du soleil et des planetes. 

Ainsi, quoi qu'en ait dit le fabuliste, le droit du plus fort 
est un droit positif, et sa raison une vraie raison ; le tort, 
en tout ceciy yient ou de Texag^ration du droit de la force, 
ou de la fausset^ de son application. La, part du lion^ en 
elle-m^me, est legitime. Ce qui fait la moralitö de la fa- 
ble du Lion et de ses trois associ^s, la Vache^ la Chivre et 
la Biche, et qui constitue la friponnerie du premier, ce 
n'est pas qu'il s'arroge une part plus forte en raison de sa 
force et de son courage, c'est que, par une chicane de 
procureur, faisant de sa qualit^ de lion, puis de sa force, 
puis encore de son courage, trois termes identiques, au- 
tant de titres ä s'adjuger une part du produit,et menagant 
de sa griffe Tassociö qui oserait Clever des prötentions sur 
Id reste, il se paye quatre fois de ce qui doit ne lui etre 
comptö qu'une seule, 

Le droit de la guerre därive imm^diatement du droit 
de la force. II a pour objet de röglementer le combat et « 
d'en däterminer les effets, lorsque la force ^tant ni^e, ou 
son droit möconnu, il devient nöcessaire, pour vider le dif- 
förend, de procöder au conflit. C'est pourquoi, avons-nous 
dit^ la guerre est une forme de procödure qui par elle- 
m^me n'engendre aucun droit, pas m^iÄe celui de la force, 
mais qui le constate, le met en ävidence, le sanctionne par 
la YJctoire, et lui a^juge ses conclusions en faisant oesser, 
par la supr^me raison de la force, Tantagonisme. 

Autant il est vrai, cependant, que Tantagonisme est la 
loi de la vie sociale, disons meme de la vie universelle, 
autant on peut dire que la guerre isanglante r^pugne au 
sentiment social de Thomme. Si belliqueuse que soit une 
nation, son premier mouvement, en cas de difficultö, est 
toujours d'^viter, s'il se peut, le combat. De lä la notion 
du droit des gens. 
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Le droit des gens a boq principe dans oette considära- 
tion que, d'Etat ä Etat, et dans certaines con'jonctures, la 
fbrce faisant positivem ent le droit, il est po8sible,*en cas 
de litige entre deux Etats, de döterminer ä priorif par 
l'^valuation des foroes, 4 laquelle des deux parties doit 
appartenir la pr^pond^rance ; cons^quemment de pr^ve- 
nlr, par une transaction amiable, la d^cision de la guerre, 
ä tout le moins de döfinir les effets de la victoire et de 
rendre plus ^quitable le traite de paix. 

Si le litige est de nature et de gravite telles, que la So- 
lution exige le saorifice de Tune des sourerainet^s belli- 
g^rantes, le droit, des gens nous enseigne, et c*est lä ce qui 
le distingue ^minemment de tout autre droit, ce qui fait 
de lui une des cat^gories les mieux tranchöes de lascience 
de la justice^ que ce sacriüce peut ^tre requis par celle des 
puissances qui se croit la plus forte, et exäcutö par les 
armes. Tout ce qui, dans les rapports internationaux, peut 
se ramener ä une question de vie ou de mort pour l'Etat ä 
döcider par la force, fait partie du droit des gens* 

Yenons maintenant au droit public ou droit politiqm. 

Le droit politique a' pour but de prövenir toute esp^ce 
d'agression de l'individü contre Ift communautö ou contre 
les indiyidus,en däfinissant, autant que possible, les droits 
et devoirs des citoyens les uns envers les autres et envers 
l'Etat, et les pla^ant tous sous la protection et Tautorite 
d'une foroe publique qui est le gouvernement« 

Mais il j a cette difförenoe entre le droit international 
et le droit politique, que le premier implique essentielle- 
ment Täventualitä de Tabsorption des Etats les uns par les 
autres, et par consöquent, en cas de conflitj la legitimitö 
de leur immolation, tandis qu'en droit politique ni la sou- 
verainete de l'fitat, ni la liberte du citoyen, ne peuvent 
pörir ; loin de lä, le chef-d'oßuvre de la Constitution est de 
faire qu'elles croissent sans cesse Tune ä q6\A de Tautre 
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et Fune par Tautre. Dans le droit international, si l'öqui- 
libre des puissances ne peut dtre amiablement obtenu, il 
y aura suppression, par la gnerre, d*un ou de plusieurs des 
Etats antagoniques; dans le droit politique, au contraire, 
Tordre est imp^rieusement exigö sans qu'il en coüte le sa- 
crifice d*ane seule libert^ ni d*une seule vie : la proscrip- 
tion, ^ui est, pour ainsi dire, Täme du droit des gens, de- 
vient ici contradictoire. 

Ainsi la notion du droit de la force est toujours prä- 
sente ä la pens^e du l^gislateur äternel. Elle le suit dans 
toutes ses cröations, soit qu'il fonde TlStat, seit qu'il coor- 
donne des nations ind^pendantes ; et toujours on la re- 
trouve, sauf la diif(§rence des applications, dans chacune 
des m^tamorphoses de la loi. 

Mais il faut entrer plus avant dans Vesprit des constitu- 
tions, et montrer, par les faits, cette ubiquitä du droit et 
de la force. Assur^ment tout ne se rapporte pas, dans le 
droit public, ä la force ; mais tout la suppose, non-seule- 
ment comme mojen d'action et organe de Tautorit^ , 
instrumentum regni, mais comme principe et source du 
droit, ce qui est fort diff^rent. 

On a vu plus haut, chapitre II, le patriarcat ou patri- 
ciat se former spontan^ment par la juste reoonnaissance 
du droit de la force. Une cons^quence de ce principe a 6i6 
la formation de Taristocratie ou des castes. L*idäe que la 
force engendre la force, que les forts naissent des forts, 
produisant l'institution de la noblesse höröditaire, voild 
bien, comme je le disais tout ä Theure, le droit se subjec- 
tivant dans Thomme au nom de sa qualitä la plus appa- 
rente, la force. C'est donc toujours, au fond, la force qui 
d^cide de la justice, sauf Tintroduction d'un nouvel 6lö- 
ment, la famille. 

Mais la noblesse abuse de ses Privileges : d'un cöt^, eile 
se corrompt par le pouvoir et la richesse; de Tautre, eile 
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exploite la plebe bien au delä de ce que permet le droit de 
la force. Bientöt m^me la sup^rioritö de force, qui dans 
l'origine avait constituö Taristocratie, passe du cötö du 
peuple ; et Ton voit les nobles, sans intelligence de leur 
privilege, revendiquer le benöfice de la force quand döjä 
la röalite leurmanque; parier de leurs droits seigneuriaux 
quand ils n*ont plus rien, ni comme individus, ni comme 
caste, de ce qui fait la seigneurie. 

U j a donc r^volution, et r^volution au nom de la 

foTCß. 

Labrochure de Sieyös, Qu'est-ce que le tiers £tatl n'a 
pas d'autre sens. De mSme que tout despotisme se resout, 
en vertu de la force et du droit qui lui appartient, en aris- 
tocratie, de mäme toute aristocratie flnit ä son tour en 
bourgeoisie et roture. C'est fatal, etc'est juste. 

Ici une nouvelle modification au droit de la force se 
produit. Par Tinstitution nobiliaire le droit de la force 
s'etait combine avec celui de la famille; il ätait devenu 
droit de naissance : par ravenement de la d^mocratie, il 
devient droit du nombre ou de la majoritö. La force de 
coUectiyitö, voilä le point de döpart et la base du con- 
trat social. 

En vertu de ce contrat, d'ailleurs purement fictif et ta- 
cite, chaque citoyen est censö faire volontairement aban- 
don d'une partie de sa force, de sa libertö et de sa pro- 
priöt^, afin de cröer une force publique, capable de vaincre 
toutes les räsistances particuli^res, et qui assure ä tous 
justice et protection (1). 



(1) Cette maniäre d'interpr^ter le contrat social est tres^difiSSrente de 
ceUe de Rousseau. 

D*aprös le philosophe de Gen^ve, la sonverainet^ du peuple proc&de de 
la r^union des volont^s individuelles, librement exprim^es; d'oü il suit 
que le droit de rhomme, origine du droit de la nation, a son si^ge dans la 
volontö de l'homme. 
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Or, cetle fopce publique, k qui sera-t-elle confiöe ? A un 
magistrat, ä un ölu, repfösentant de la collectivit^, ou de 
la majeure partie de la coUectiyit^, c'est-ä-dire toujours 
de la force. Le suffrage universel n'est, ä tous les points 
de Yue, qu'une constatation pacifique de la force, et le 
systdme reprösentatif, avec sa loi des majoritös, une appli- 
cation raisonnde du droit du plus fort. La noblesse polo* 
naise neputjamais comprendre cette transformatioti du 
droit de la force, admise par tous les peuples. A. chaque 
^lection du prince, la dl^te yotait ä cheval ; la min^ritd 



Maisil est Evident qne k r^nnion de 100,000 61ectetm ne peut pa§ juri- 
diqaement infirmer la volonte d'un Beul, ni par cons^uent fonder, malgre 
sa protestation, une soaverainetä r^guli^re. Mon droit, expression de ma 
volonte, est indestructible et iiialienable; etsi je me refuse, il n'y a po- 
sitivement rieü, datisraccord de mes 100,000 contradicteurs, qui convre 
mon refos. Un seul homme pourrait ainsi, opposant son veto ä la volonte 
de la msjoritö, emp^cher la loi de passer, paralyser Faction dagouver- 
nement, et rendre le souverain impossible. L*exemple des Polonais, cito 
plus bas, le dämontre. L'absurdit^ de ce rösoltat proare la fausset^ de la 
th^orie, purement m^taphysique, de Rousseau. 

Je sais bien que pour en finir on d^.clarera le droit de la majorit^ supö- 
rieur ä oelui de la xninorit^, ce qui signifie simplement qu'on fera appel k 
la force. Mais, ä moins qne la force n'ait droit par eUe-m^me, on n'aura 
fait qu^exercer une violence; ce sera une Usurpation, non un acte de jus- 
tice. Dono c'est le droit de la force, c'est la respectabilit4 inhärente ä la 
force, en taut que facultö humaine, qui forme la premiäre assise du droit, 
le premier Echelon de Vordre Mgal et politique. 

On objectera que ce qui a la force, le peuple, peut tr^s-bien n*&voir pas 
en m§me tempa la raison : dans 06 cas, faudra-il toujours dire qu'il est 
souverain ? 

A cela je r^ponds, toujours en vertu du meme principe, que la force 
n'a droit qu'autant qu'elle e6t humaine ; qu'une force d^pourvue dUntelli- 
gence n'est rien de plus que la bestialit^, un Instrument k la disposition 
de la puissance intelligente qui saura s'en emparer, et avec lequel celle- 
ci contiendra et asservira le peuple. C'est ce que Ton a vu dans tous les 
temps, c*est ce qui est arriv6 en 1848, lorsque le peuple, oonvoquä en as- 
sembl^es ^lectorales, a nommä des assemblees r^actionnaires, et ce qui 
s^est manifest^ d'une mani^re plus sensible encore depuis le coup d'Etat. 
La force, je le r^p^te, n'a droit que sielle est humaine, c'est-ä-dire in- 
telligente, morale et libre, Du moment qu'elle se r^duit ä l'etat brut^ eile 
appartient ä la pensäe qui s'en empare, et eile compte ä son profit. 
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opposant 8on f>0to^ il y arait bataille, et la fraction la 
plus nombreuse ^tait forcöe de mainteuir la yaliditö de 
l'^lection par la döfaite des dissidents. 

Assurement, dans la loi de majoritö il y a autre chose 
encore que la force numörique. II y a ce principe de pru- 
dence vulgaire que, dans las choses douteuses, ropinion 
du grand nombre est plus probable que Topinion de quel- 
ques-uns, la conscience de la nation plus süre que oelle 
d'une sbete. Mais la majoritö des opinions serait^ 11 faut 
Tavouer, bien peu respectable, si eile n'exprimait en meme 
temps la majorit^. Or, les intör^ts sont de^ forces, et, en 
supposant Topinion de la majorit^ et celle de la minorit^ 
d'ögale valeur, il resterait toujours, en faveur de la pre- 
mi^re, que, dans le doute, Tint^rdt le plus consid^rable 
doit toe pr^ferö. 

Qu'est-ce donc qui, dans une r^publique ou dans une 
monarchie repräsentative, peut motiver Tinsurrection? Ce 
n'est certes pas la considäration, fort soutenable en eile- 
meme, qu'en fait de droit ou de science le nombre ne si- 
gnifie rien, et que vingt-cinq peuvent avoir raison oontre 
cinq Cents. Je ne crois pas que jamais insurrection se soit 
appuyöe sur un pareil grief. On n'a jamais reproche, que 
je Sache, au nom du peuple, ä un gouvernement qui avait 
pour lui la multitude, d'avoir use du droit qu'il tenait de 
cette multitude, du droit de la foroe. On s'insurge, lorsque 
le gouvernement, comme celui de Charles X, apr^s avoir 
perdu la majoritö, veut agir contre ia majoritö, avoir rai- 
son contre la foroe; ou bien lorsque ayant la majoritö 
il viele la loi, ment k la Constitution, et röclame plus, par 
consöquent, qu'il ne lui est accordö par le droit de- la 
force. 

Une Observation äconsignerici est celle relative auchoix 
du prince, surtout ä Taccroissement que manque rarement 
de prendre son pouvoir, malgre la r^sistanoe des amis de 
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la libertö. De tout tempa le rdre des sages a öid de plaeer 
un sage ä la t^te des affaires et de rägler si bien ses atiri- 
butions que, suffisamment annö pour maintenir 1 'ordre, il 
ne püt agir contre les droits et les libert^s des citoyens. 
On sait combien rarement cette esp^rance a 6i6 remplie. 
Si le pouvoir est älectif et que Tälection seit laiss^e ä la 
multitude, ce sera le plus souvent un militaire, un g^nöral 
illustre par ses faits d'armes, qui enldvera les sufTrages. 
Supposons que le prince appartienne ä Vordre civil, comme 
dans le cas d'här^dit^ : il suffira que le prince, faisant la 
guerre par ses g^n^raux, triomphe dans quelques campa- 
gnes, pour que la victoire lui soit comptöe comme s'il Ta- 
vait remportäe en personne. Alors, et dans ce cas comme 
dans le premier, le chef victorieux ne manque pas de s'ar- 
roger des pouvoirs plus ^tendus, de plus hautes Präroga- 
tives, que personne ne songe ä lui disputer, et qu'on lui 
disputerait en vain. 

Tel est le prestige de la force que, lä oü eile existe, le 
vulgaire est enclin ä admettre qu'il y a autoritd, et par 
cons^quent droit. 

On con^oit maintenant comment la guerre, qui exerce 
une si grande action sur les i<{äes, en exerce une non moins 
forte sur les libert^s publiques et la Constitution de TEtat. 
Une nation en guerre est une nation ramassäe sur eile- 
m^me, formte en bataillons, et qui n'ob^it plus qu'au chef 
militaire, ne vit plus que de la vie gouvernementale et 
centrale. L'homme qui mdne la guerre est un ^tre si haut 
plac^ que tous involontairement lui ob^isscnt; il devient 
juge des autres, repräsentant du droit comme de la force, 
ä la fois lögislateur, juge et gön^ral. Qu'il hatte Tennemi, 
tout le monde Tadore ; lapuissance qui lui fut donnöe pour 
le combat lui reste : le voilä maitre. 

Que de pröcautionsprises, äRome, pour prövenir Tusur- 
pation du dictateur. souverain de quinze jours, d'un an 
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;tout au plusl Et pourtant Marius, Sjllasurent serendrent 
maitres; Cösar le devint ä son tour : il j en eut pour six 
Cents ans. De nos jours, on öchappe au despotisme mili- 
taire par la monarchie constitutionnelle et höröditaire ; 
mais c'est ä la condition, en outre, de rösenrer ä la bour- 
geoisie Texercice des droits politiques. Dös que la pl^be 
entre dans l'ar^ne, eile se fait un chef selon son genie, 
c*est-ä-dire selon sa force. Apr^s un interrSgne r^publi- 
cain, Gromwel succäde, de par la d^mocratie puritaine, ä 
Charles I"; Bonaparte, de par la plöbe jacobinique, a 
Louis XVI. 

Sous les empereufs romains, Vh6T6dit6y quelque favo- 
rables qu'j fussent les soldats et le peuple, ne parvint pas 
ä 8*ätablir. La raison en ^tait qu'ä Home ce n'etait pas la 
qualit^ d*häritier qui servait ä faire reconnaitre Tempe- 
reur, c*6tait, au contraire, le titre d'empereur, m^rit^ ou 
däjä obtenu, qui venait oonsacrer la filiation. Titus et 
Marc-Aur^le succ^d^rent sans difflcult^, Tun ä son p^re 
Yespasien, Tautre ä son beau-pöre Antonin le Pieux. Mais 
Titus et Marc-Auröle, avant d*ötre associ^s ä l'empire, s'^- 
taient illuströs par leurs Services ; la filiation ne seryait 
qu'ä donner ä leur titre militaire une illustration de plus. 
Tout gänöral victorieux, chez les Romains, ätait de fait et 
de droit Imperator; si TAuguste n*avait pout lui que sa 
naissance, il ^tait rare qu'il ne succombät pas tot ou tard 
devant un Imperator plus r6el. C'est ce qui arriva %. Cali- 
gula, Nöron, Commode, Elagabal, Alexande-Sövöre, Gor- 
dien jeune et autres. 

II n'y a veritablement pour un pays que deux maniöres 
de soustraire les libert^s publiques«aux empi^tements de la 
force et de conjurer le despotisme. C'est d'organiser, 
comme en Angleterre, une monarchie här^ditaire, agis- 
sant par des ministres responsables devant un Parlement, 
et de r^server le privil^ge ^lectoral ä la bourgeoisie; ou 
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bien, si la Constitution du pays est ^tablie sur le suffira^e 
universel, de conf^rer ä la multitude, avec la jouissance 
des droits politiques, celle des droits öconomiques, ce qui 
veut dire Tegalit^ d^^ducation et de fortune. 

B'il ötait permis de conjeeturer l'ayenir d^apr^e les ana- 
logies du pass^, je dirais que Napoleon III ajant ^t^ fait 
empereur, non par la fortune militaire, mais par Th^r^- 
dit^, et la nation frangaise repoussant le pr^torianisme, il 
seznble inövitable» pour cette double raison, que Tempire 
actuel redevienne une monarehie parlementaire. Mais, 
d*un autre cötä, ce m^me chef d'Etat tirant son droit da 
suffrage universell et son gouvemement ayant eu jusqu'ici 
pour objet principal de refouler la r^volution öconomique, 
il parait ögalement impossible, pour oette double raison , 
que la monarehie parlementaire se rätablisse ; et c'est jus- 
ment ce qui fait Foriginalit^ de la Situation. Fata piamin- 
venient. 

De m^me que la Constitution politique repose, en der^ 
ni^re analyse, sur la force, eile a anssi pour sanction la 
force : en quoi le droit public vient se confondre avec le 
droit international. Toute nation, en effet, incapable de 
s organiser politiquement, et dans laquelle le pouvoir est 
instable, est une nation destinäe ä la consommation de ses 
voisins. Comme celle qui ne saurait ou ne voudrait faire 
la guerre, ou qui serait trop faible pour se döfendre, eile 
n'a paö le droit d'occuper une place sur la carte des Etats; 
eile g^ne, il faut qu'elle subisse une suzerainetö. Ni la re- 
ligion, ni la langue, ni la race, ne sont ici de rien; la prö- 
pond^rance des interöts domine tout et fait loi. Droit de la 
force, droit de la guerre, droit des gens, droit politique, 
deviennent alors synonymes : lä oü manque la force, le gou- 
vemement ne tient pas, et la nationaiit^ encore moins. 
Droit terrible, direz-vous, droit r^gnicide, dans lequel on 
h^site ä reconnaitre une forme de la justice. Eh ! non; pas 
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de vaine sensibilit^. Souvenez-vou» que la mort de l'Etat 
n'entraine pas celle des citoyens, et qu'il n'y a pas de 
pire condition pour ceux-ci que celle d*un B!tat d^cröpit et 
d(§chirä par les factions Quand la patrle est r^fractaire k 
la libertö, quand la souverainetö publique est en contra- 
diction avee celle du citoyen, la nationalitö devient un op- 
probre, et la rägön^ration par la force ötraugdre une n6- 
cessit^. 

Quelques mots seulement du droit civil et du droit öco- 
nomique. 

Le droit civil se composede Tensemble des droits de 
rhomme et du citoyen : droit de famille, droits de pro- 
priötö, de succession, de travail, d'öchange, d'habitation, 
etc., qui tous sont placös sous la garde de Fautoritö pu- 
blique, subordonnös ä l'intör^t public, et ont leur sanction 
dans le droit de la force. 

La propriötö, par exemple, Wen qu'elle tende de plus 
en plus ä se legitimer par le travail et par le juste rapport 
entre ]a rente fonciöre, Tintördt des capitaux et les sa- 
laires, n'en relöve pas moins evidemmeut du droit de la 
force> fondöe qu*elle est originairement sur le droit de pre- 
mi^re oc<^pation ou de conqu^te, et subordonn^e^ la con- 
dition, parle propriötaire, d'exploiter en bon pere de fa- 
mille, au mleux des intör^ts de sa famille et de TEtat. Si 
un propriötaire, disait Napolöon !•', ne pottvait cultiver ou 
faire cultiver ses terres, s'il les laissait en f riebe et les 
abandonnait, je les lui reprendrais d'autoritö et les donne- 
rais k de plus capables et de mieux möritants. Qui ne peut 
exploiter, pensait le copqtfiärant, n*est pas digne de poss^- 
der; en d'autres termes, qui n'a pas la force n*a pas le 
droit. Tel est, en fait de propriötö fonci^re, le principe. 
Aussi n'est-ce que par une Convention subs^quente, sorte 
e flction legale, appuyöe par FEtat, que le propriötaire 
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peut poss^der nominalement et exploiter par rinterme- 
diaire d*UD fermier. La nature du droit, de m^me qua celle 
des choses, n*admet pas cette propriöt^ abstraite ; la so- 
ciätö fait effort contre eile ; et tous les jours nous vojons 
la propriätä retomber des mains du rentier dans Celles du 
cultivateur. 

Ainsi, de citoyen ä citojen, de famille ä famille, de Cor- 
poration ä Corporation, de soci^tä ä soci^tö, se transforme, 
par la mutualite des garanties, le droit dela force. II faut, 
en quelque sorte, le devötir pour le faire reparaitre. II ne 
se fait plus sentir que de loin en loin, d'une mani^re indi- 
recte, dans le contrat de louage d'ouvrage, dans la com- 
mandite, etc., oü la supörioritö de force, de travail, deca- 
pital, d*industrie, entraine la supdrioritö du salaire. Comme 
si la force, chose animale, faisait honte ä Thumanitä intel- 
ligente et libre, le lägislateur la d^guise le plus qu*il lui 
est possible; on dirait que, parvenu ä cette hauteur, il 
juge le droit de la force aussi peu digne de Thomme blen 
ölevö que la lutte et le pugilat. C'est la fleur de lis qui re- 
nie Toignon d'oü eile est sortie. Mais ce qui semble mes- 
söant au citoyen est glorieuxau prince. Le droit de la force 
est Tapanage de la souverainet^, le Symbole de la justice. 
A ce titre, döfendu ä quiconque. de le revendiquer ex de 
s'en prövaloir : Gare ä qui y touche! Sous le regime föo- 
dal, le droit de la force n'ayait 6t6 confisquö qu'en partie; 
partie ^tait laissöe au baron, qui, en vertu de ce droit de 
la force, jouissait aussi du droit de guerre et du droit de 
justice. La Revolution a complöt^ Toeuvre commenc^epar 
les rois en imposant un öternel silence aux querelies föo- 
dales, et en mettant, sous le rappoft du droit de la force, 
les grands feudataires de niveau avec leurs serfs. 

Au surplus, dans Tordre civil m^me, le droit de la force 
est loin d'avoir dit son derniermot. Lui seul peut terminer 
le däbat soulev^ depuis une trentaine d'annäes entre la 
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classe dite bourgeoise qui s'en va, et la classe ouYriöre et 
salariäe qui vient tous les jours. Qua ce soit par une ba- 
taille QU par une Constitution, consentie, peu importe : il 
faut qua le regime du travail, du credit et du commerce, 
change ; que le salaire et la valeur, ce qu'il j a de plus 
libre au monde, arrivent ä se policer. Certes, on ne niera 
pas que la force musculaire ne soit meilleure et plus digne 
devant la justice que le mötal qui sert d'interm^diaire aux 
Behanges; le travail plus honorable que le trafic, le pret et 
Tagio; les masses ouvri^res, conserväes par le labeur et la 
frugalitö, plus morales que le parasitisme qui les exploite. 
La force, et le droit avec eile, sont aux bras, au traml, 
aux masses : or, ni les bras, ni le travail, ni les masses, 
n'ont leur compte. 

C*est quand les citojens, faisant le bilan de leurs inte- 
rets de travailleurs, et les comparant avec^ leurs int^rdts 
de privilögiös, d'isntrepreneurs et de capitalistes, auront 
reconnu la superioritä des premiers sur les seconds; quand 
le petit bourgeois, le petit propri^taire, le petit industriel, 
de möme que le paysan, le commis et Touvrier, auront 
trouv^ qu'ils ont plus ä gagner par le travail que par la 
rente et Tagio; c*est alors que le peuple, la d^mocratie in- 
dustrielle, brisera, au nom du droit de la force, synonjme 
du droit du travail, sjnonyme du droit de »rinielligence, 
la suzerainete de Targent, fera la balance de la rente et de 
rimpöt, ramänera ä sa juste limite la propri^tä, changera 
le rapport du travail et du capital, et constituera, comme 
le couronnement de T^difice, le droit economique. Et ce 
sera justice ; la force, une fois de plus, aura fait droit. 

Si, maintenant, de ce point de vue de la force, si nou- 
veauen jurisprudence, nous considörons le developpement 
du droit dans ses principales cat^gories, ;ious j d^couvrons 
une s^rie ou gamme qui eüt comble d'all^gresse le cceurde 
Fourier : 

I« 14 
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1. DraUdela force; 

2. Droit de laguerre; 

3. Droit desgens; 

4. Droit politique; 

5. Droit cItU ou domestiqoe; 

6. Droit äconomique : U Be sabdiviae en deux branches, 
comme les choses qui le repr^sentant, le travail et T^ 
cbange; 

1. Droit philosophique, ou de la pensäe libre ; 

8. Dboit DB LA LiBBBTi, oü rhumanitä» formte par la 
guerre, par la politique, par les institution^^ par le travail 
et le commerce» par les soiences et let arts, n'est plu8 
rägie que par la libertd pure, sous la loi unique de la rai* 
son. 

Dans cette gamme des droits, la force fait la basse, la 
libertä est Toctave. La dominante Tarie selon le caractdre 
de la raoe et le degrä de civilisation : droit de famille ou 
patriarcal, chez les nomades: droit de propriöte, ou patri- 
ciat foncier, chez les anciens Romains; droit du travail, 
dans lesvilles industrieuses du mojen &ge, en Itali^T et en 
Flandre; droit mercantile a Tjr, Cartbage, Äthanes, Co- 
rinthe, Marseille, et dansla moderne Angleterre. 

La tendanoe est ä la libertä pure devenue synonyme du 
droit pur : c'est Tidäal de la civilisation, Texpression la 
plus ^levde de la force« 



CONCLUSION 



Nous avons dlt au'livre premier : 

La guerre anime la societö. Sa pens^e, son influence, y 
sont partout präsentes. C'est eile qui a donnö rimpulsion 
et la forme ä toutes nos puissances, ä la religion, ä la jus- 
tice, k la Philosophie, aux arts liböraux et aux arts utiles. 
La guerre a fait la sociötö ce qu'elle est, ä telles enseignes 
que, si Ton fait abstraction de la guerre, de son idäe et 
de son oeuvre, on n'imagine plus ce que pourrait ^tre la 
civilisation^ ce que serait le genre humain. 

Ces propositions, largement präsentäes, quoique en un 
petit nombre de pages, ont acquis, dans ce livre deuxiöme, 
une signification bien autrement grave. En d^couvrant 
que la guerre contient un Flamen t moral ; qu'elle impli- 
que, dans sa notion, dans ses motifs et dans son but, une 
idöe de droit; qu'ainsi eile se rösout en un vöritable man- 
dat judiciaire; que teile est Topinion de tous les peuples, 
la foi intime du genre humain ; nousf avons compris que 
nous tenions la clef de ce mjstörieux et gigantesque ph^- 
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nomine; et plus cette apparition formidable nöus avait 
sembl^ jusqu'alors ravaler notre espöce, plus nous avons 
senti tout ä coup qu'elle nous relevait. 

Tous nos effbrts ont donc tendu ä d^terminer, d'une ma- 
niere präcise, cet äldment moral. Pourcela, nous avons eu 
k triompher de l'universelle r^probation des auteurs, aux 
jeux de qui la guerre est purement et simplement un 
mal, pour ne pas dire le mal, et le droit de la force la 
nägation de tout droit et de toute justice. Nous avons 
constatä que sur cette hjpothese, inhärente ä Vid6e de 
guerre, de la röalitä d'un droit et de la lögitimit^ d'une 
juridictidn de la force, tous les auteurs, juristes et publi- 
cistes, philosophes et poetes, se sdparent radicalement, et 
ä Tunanimitö, de la foi des nations. Ceux qui recourent ä 
la force, comme ä une sanction n^cessaire du droit, ne le 
fönt qu'ä contre-coeur, en invoquant un principe ötranger 
au droit, le principe d'utilitö, ou sous-entendant que la 
justice n'ajänt sa sanction, comme son principe, qu'en 
Dieu, Thumanite ^tant d^chue, la sanction de la force est 
le signe de notre mächancet^ et l'instrument de notre 
supplice. Le droit de la force, disent-ils tous, n'est pas un 
droit ; c'est la nögation du droit. D'oü il resulte, si les 
auteurs disent vrai, que la guerre n'aurait ä son tour rien 
de juridiqu9,ce dont volontiers ils conviennent; bien plus, 
mais ce^dont ils ne se sont pas apergus, que le droit des 
gens serait un vain mot, le droit politique une fiction, fina- 
lement le droit civil et le droit ^conomique des Conventions 
Sans garanties comme sans principes. 

Une Opposition aussi tranchöe entre le sentlment uni- 
versel et Tautoritö de T^cole, les consöquences dösas- 
treuses qu'entrainerait la thöorie des juristes, tant pour 
la certitude des principes que pour la conduite des sociö- 
tös, nous commandaient de reprendre ä fond l'examen du 
probldme. 
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Or, le r^sultat de cet examen a ^t^, contrairement au 
dire de Töcole, mais d*accord avec la crojance des nations, 
d'accord avec les espörances qu'avait fait oaitre en nons 
cette phenomönologie grandiose de la g)ierre, qu*au- 
tant il est certain que la justice est une facultö reelle et 
une id^e positive de rhomme, autant il est vrai qu'il existe 
un droit röel et positif de la force ; que ce droit est soumis 
aux m^mes conditions de röciprocit^ que les autres ; qu'il 
a, comme tout autre, sa sp^cialit6, et par cons^queut ses 
limites, sa comp^tenoe et son incomp^tence ; que son 
application la plus ordinaire, depuis la formation des pre- 
mieres sociät^s, a Heu entre Etats, soit qu'il s^agisse de 
leur formation et de leur agrandissement, ou bien de leur 
division et de leur ^quilibre*; enfin, que la guerre est la 
forme d'action du droit de la force, attendu qu'elle a uni- 
quement pour but, dans les cas döt^min^s, de poursuivre 
la revendication des pr^rogatives dela force, en rendant, 
par le combat, la force elle-mdme manifeste. Comme le 
droit de propriätö et le droit du travail, comme le droit de 
rintelligenoe et celui de Tamour, le droit de la force est 
un des droits de Thomme et du citojen, le premier de tous 
dans Tordre de manifestatiop ; seulement, par Teffet du 
pacte social, le citojen s'en dessaisit entre les mains du 
prince, qui seul se trouve investi, au nom de tous, du droit 
de guerre et du droit de justice. 

Le droit de la force, partant celui de la guerre, une fois 
reconnus comme droits reels, r^tablis dans la l^gislation 
et dans la science, la d^duction des autres droits n'^prouve 
plus la moindre difficultö. Le droit des gensn pour but de 
lögaliser, pour ainsi dire, la guerre ; d'en prövoir et d'en 
rögulariser les effets, au besoin de la pr^venir, en döfinis- 
sant par avance les rapports des puissances et leurs Präro- 
gatives. Le droit politique nait de la Substitution d'une 
force publique, agissant pour tous, ä la force äparpillöe des 

I. 14. 
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individus. Le droit civil et le droit öconomique ont pour 
point de döpart l'ögalit^ des personnes devant la loi, et la 
reconnaissance mutuelle de tous les droits qui peuvent rö- 
suiter de leurs attributs respectifs et du libre exercice de 
leurs facultas, en tantque ces attributs et ces facultas ser« 
vent au döploiement de leurs forces. 

Tout est donc dösormais parfaitement coordonnö; tout 
se suit, se tieut, s'enchafne et fait oorps. Nous avons un 
principe, une base d*opöratioo8> une perspective, un but, 
une m^thode. Plus de scission ni dans rbomme ni dans la 
sociöt^; la force et le droit» l'esprit et la mati^re» la guerre 
et la paix, se fondent dans une pens^e bomogöne et indis- 
soluble. 

Nous savons maintenant ce qui cause Tentbousiasme des 
nations pour les batailles. Nous pouvons dire par quel mjs- 
töre la religion et la^erre sont deux expressipns, Tune 
dans le r^el, Tautre dans Tidäal, d'une m^me nature et 
d'une meme loi; pourquoi la pens^e de la guerre respire 
en tout po^sie et en tout amour, de m^me qu'en toute 
politique et en toute justice; comment il se fait que Tid^al 
viril, chez tous les peuples, seit un compos^ du magistrat, 
du pr^tre et du guerrier; d'oü vient enün^ lorsque les so- 
ciöt^s se sont corrompues par une longüe jouissance, 
qu'eües se rögönerent par la guerre. G'est que, comme 
nous l'avions pressenti d6s le commencement du livre pre- 
mier, il existe dans la guerre un ^löment moral; c'est que 
la guerre estjustici^re, et de toutes les formes de la jus- 
tice la plus sublime, la plus incorruptible, la plus solen- 
nelle. 

Reste ä voir ä präsent de quelle maniöre la guerre, qui 
nous apparait si normale, si glorieuse, si f^conde, remplit 
son mandat ; comment eile se comporte dans ses r^quisi- 
tions, dans ses exöcutions, disons le mot, dans sa proc^- 
dure ; jusqu'oü s^^tendent ses attributions, sa oompötence ; 
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quelle est la valeur de ses jugements; quelle garantie eile 
oifre aux naiions de sa justice; dans quels abus eile peut 
tomber par Tusage immodörö de la force, et quelles consö- 
quences peuvent rösulter, pour Fordre universel, de ses 
prövarications. Car nous ne possödons encore que la moitiö 
de la vöritö ; aprös avoir trouvö le principe des sublimitös 
de la guerre, il nous reste ä döcouvrir la raison de ses 
horreurs. 

C'est ceque nous nous proposons de rechercher dans le 
livre suivant.^ 



LIVRE TROISifiME 



LA GUBBBB DANS LES FOBMBS 



Fvtror impiu»,,. Scna arma. 

VlR&ILE« 



SOMMAIBE 



La gaerre est, d'£tats ä £tats, nne forme d*action judioiaire pour leur , 
fusion, leur disjqnction ou leur ^uilibre. Cette action est jutfe; eile re- 
pose sur un droit positif : Dons l'avons d^montr^ au livre prdc^ent. Elle 
est de plas efßcace : toute Thistoire en foaniira la preuv«. Par C0Qs4quent 
les jugements de la guerre, justes dans leur priocipe et dans leur forme, 
efficaces dans leur actiou, penvent dtre considär^s judiciairement comme 
validts; en sorte que, dans les däoisions de la force, efficacitö et validitö 
sont synonymes. Causes qui rendent, en certains oas, ]a victoire incer- 
taine, inefficace, partant le jugement de guerre nul; exemples. 

De ces consid^rations nouvelles, jointes ä cellf s developp^es au livre 
deuxifeme, il räsulte que l'action guerrifere, de meme que le dnel^ et k 
bien plus forte raison que le duel, doit @tre soumise k des rfegles rigou- 
reuseSf et que ces r^gles sont indiqu^es ä priori par la d^finition de la 
guerre et de son objet. Sur ce point, le consentement universel, la con- 
science des militaires et la raison des lögistes sont k peu prös d'accord. 
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Mais quelles sont ces regles? La pratiqne y est-elle conforme? Teile est 
la qnestion que nons avoDS maintenant ä d^battre. 

Quelle est donc, en Tätat present des choses, et depais Torigine des 
soci^t^s, la legislation de laguerre? Qaels sont sesus et coutumes? Que 
doivent-ils Stre? La güerre repond-elle par ses a^tes ä ce qne fönt espe- 
rer d'elle son principe et son but ? Voilä ce qu'il importe d'examiner scru- 
puleusement. Critique des Operations militaires : contradiction perpe- 
tuelle entre la th^orie du droit de la force et son application. Sublime et 
lainte en son idee, la guerre est horrible dans ses ex^cutions : autant 
sa th^orie elÖTe rhomine, autant la pratique 1« d^ihonore. 



CHAPITRE PREMIER 



DB L'aGTION QUB&BliBE BT DB 8A VALIDITÄ 



On a vu, au livpe pröcödent, chapitres VIII et IX, com- 
ment s'introduit entre deux nations Tactlon guerriere. 
Rappelons-le en quelques mots. 

Considöröe dans son unitö politique, la nation est souve- 
raine et indöpendante. Son autonomie ne connait aucune 
autorit^^aucun tribunal. De peuple ä peuple, les mots : Au^ 
toritd, Souverainet^, Suzerainetö, Gouvernement, Conseil 
supr^me, Di^te, Prince, Majestd, Commandement , Loi, 
etc., n*ont point Heu. C'est tout un ordre d*id6es et de faits 
qui n'existe plus. Qu'on essaye, dans un traitö ou dans un 
congrös, d'introduire rien de semblable, il y aura protes- 
tation, et, si Texpression n'est retiröe, rupture. 

II est de Tessence de tout £tat comme de sa dignite de 
repousser tout ce qui, de prös ou de loin, peut porter at- 
teinte k son indöpendance : alliance intime, fusion d'int^- 
r^ts, importations de moeurs, de lois, de langage, d*idöes, 
-voire möme, en certains cas, de marchandises; tout ce qui 
pourrait, en un mot, cröer entre lui et Tötranger la moin- 
dre apparence df^ comiftunaut^ et de solidarit^. Sans doute, 
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les nations sont trop denses aujourd'hui , elles ont trop de 
points de contact, trop de relations n^cessaires, pour 
qu*elles puissent r^aliser, comme elles le voudraient, cet 
idöal de Tindöpendance politique. Mais le principe existe, 
et les gouvernements s'en öcartent le moins qu'ils peu- 
vent. Ni TAngleterre, ni TAllemagne, malgrö leurs innom- 
brables rapports avec la France, n'ont accept^ son sjst^me 
de poids et mesures. La Russie, que son ötendue et sa Si- 
tuation excentrique mettent suffisamment äTabri de toute 
absorption , persiste ä conserver le calendrier Julien , en 
retard aujourd*hui de douze jours sur le soleil. 

Mais, quoi que fassent les chefs d'Etats pour maintenir 
leur indäpendance respective, vient un moment oü cette 
ind^pendance est menacöe. La faute n*en est originaire- 
ment ä personne. L'accroissement des populations, leur 
contiguitö y leurs points de ressemblance , leurs öchanges, 
les relations de voisinage, les liens d'hospitalitö , de ma- 
riage, d'association, la gene des barri^res, sont autant de 
causes qui menacent, de cä et de lä, la diversitö, Tautono- 
mie, la nationalit^ des gouvernements. Le pele-m^le com- 
mengant peu ä peu ä s'operer, la Situation devenant tou- 
jours plus urgente, le moyen d'en sortir se präsente d'abord 
ä tous les esprits : c'est de fondre les nations sous une m^me 
autorite, et de rendre communs et uniformes gouverne- 
ment, dynastie, culte, lägislation, en un mot, de ne former 
tous ensemble qu'un meme Etat. 

Or, ainsi quenous Tavons fait observer, une teile fusion 
pour les Etats arrivös ä l'antagonisme, est chose d'une ex- 
cessire gravitö. Elle implique l'abdieation de la plupart, 
sinon la transformation de tous. Mais abdiquer, pour une 
nation, c'est renoncer ä tout ce qui a fait jusque-lä sagloire 
sa vie, la felicitä et Torgueil de ses citojens; c'est la mort 
morale, le suicide. Uiie nation ne peu|; pas dire ä sa voi- 
sine, comme Ruth ä sa belle-möre : Laisse-moi demeurer 
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avec toi ; ton peuple sera mon peuple^ ton Dien sera mon 
Dieu. [Ine nation ne se sacrifiepas, eile proteste contre 
l'absorption ; ä tout le moins eile reclame des compensa- 
tions, des privilöges, des garanties qu'il est dangereux^ 
souvent impossible d'accorder. 

La guerre est donc fopcöe : que signifie-t-elle? 
Tächons pour un moment de nous Clever au-dessus 
de nos instincts casaniers. aussi peu vertueux au fond que 
peu patriotiques. L'homme moderne, perdu dans de vastßs 
Etats, n'ayant de rapport avecle gou verneine nt que par 
rimpöt, ne connaissant de la patrie que le nom ou plutot 
le mythe, raisonne volontiers comme Vkne de la fable : Q,ue 
m' Importe le maitre, pourvu que je ne porte que mon hat? 
Avoir le r&telier plein, se^oustraire aux coups, rendre au 
maitre le moins de service possible, le voler si Toccasion 
se presente, c'est ä peu pr^s ä cela que se röduit, pour 
beaucoup de gens, le droit et le devoir civiques. Nous 
avons cent fa^ons d'exprimer ces beaux sentiments : Le 
vSrüable Amphitryon est VAmphitryon o& Von dine , Celui 
qui sera mon curi,je serai son paroissün. Ou bien encore : 
Le gouvernement Ugitime est celui qui nousfait gagner le 
plus et qui nous demande le moins. Je ne sais qui a dit en 
latin : übi lene, ibi patria; La oü Ton se trouve bien, lä 
est la patrie. Mais je ne reconnais pas lä Tesprit antique. 
Ce scepticisme ä Tendroit de la patrie est de notre si^cle, 
L'homme de la cit^ primitive pensait tout autrement. 
Sans doute le risque de ses Mens, la perte de ses honneurs, 
entraient pour quelque chose dans son horreur de la domi- 
nation ^trang^re. Mais il faut reconiiaitre aussi que les 
choses du spirituel : la religion des dieux, le Souvenir des 
anc^tres, les institutions du pays, Thonneur de la race, lui 
tenaient singuliörement au coeur. Cet effacement des lois, 
des moeurs, de tout ce qui fait Toriginalitö, le caractere et 
la vie d*un peuple , effet de Tincorporation , semblait ä 

I. 15 
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rhomme antique pire que la mort. Nous n'en Bommes plus 
lä; avec la vie de province, noud avons perdu le yrai sens 
du pays, de la nationalitö, de la patrie. II est inutile d'en 
rechercher les causes. Aussi la guerre est-elle aujourd'hui 
plutöt gouvernementale que nationale, ce qui necontribue 
pas peu ä nous en faire m^connattre le spiritualisme , la 
haute moralitö. La guerre, aveo ses armes sanglantes et 
ses monceaux de cadavres, nous semble, k tous les points 
de vue, atroce. Est-ce une preuve de notre progrös? En 
tout cas, ce n'est pas une preuve de notre intelligence, en- 
core nioins de notre vertu. 

La guerre avait donc, pour Thomme des premiers äges, 
cette signific^ion qu'elle conserve toujours de gouverne- 
ment ä gouvernement : 

Que, par le cours inövitable des choses, — par un arret 
dudestin, — un Etat, parmi ceux existants , ätait con- 
damnö ä pörir ; 

Qu'en vertu du droit de la force la condamnation tom- 
bait sur le plus fälble; 

Qu'en consäquence, mourir pour mourir, le mieux ötait, 
pour les citoyens de cet Etat, d'embrasser avec courage la 
derniere planche de salut, i9n affirmaut, les armes ä la 
main, Tinviolabilitö de leur patrie. La guerre est le juge- 
ment de la force : c'est ce qu'exprime le mythe de Jupiter, 
pesant dans une balance les destinöes d'Acbille et d'Hec- 
tor, les deux Champions de la Gröce et de Troie. 

No8 moralistes appellent cette justice une justice de can- 
nibales. Ils voudraieut apparemment que les puissances 
bellig^rantes nommassent des commissaires , chargös de 
dresser une statistique des deux pays; cela fait, qu'on pro- 
cedat ä la Constitution d'un nouvel Etat, oü les intärdts de 
chaque peuple seraient mönagös, öquilibres, de mani^re ä 
satisfaire tous les amours-propres. Ils n'oublient qu'une 
chose, ces excellents pacificateurs, c'est que la religiou, la 
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patrie , la libert^ y les institutions , ne sont pas des choses 
sur lesquelles on transige ; que la pens^e Beule d'une trans- 
action est d^jä une apostasie, un signe de d^faillanoe, dont 
aucun ne peut vouloir prendre Tinitiative. La est la raison 
des impuissances et des vanit^s de la diplomatie. Ou bie^, 
s'il ne s'agissait que de faire droit ä la force, la tränsaction 
serait ais^e, honorable, obligatoire. J'ose dire que, r^duite 
ä cette expression, la guerre ne serait faite Jamals. Mais il 
y va de Texistence luorale, de Thonneur de la cito, de oette 
personnalitö collective qui a nom la patrie, qui se refl^te 
en chacun de nous, hors de laquelle nous retombons k T^- 
tat de nature, et dont on nous demande le sacrifice. Or, le 
sacrifice de la patrie par les citoyens ne se consent pas. 
Que le destin Tait condamnee, äla bonne heure 1 Nous subi- 
ronsTarr^tdu destin. Mais c'est au bön^ficiaire äex^cuter, 
ä ses risques et pörils, la volonte des dieux. « Rinds Us 
armes, dit Xerxös ä Läonidas. — Viens les prendre , »• rö- 
pond le Spartiate. Et, depuis vingt-quatre siöcles, les ap- 
plaudissements du genre humain couvrent la voix de Leo- 
nidas. 

Aliens, avocatSy — je ne puis m'empöcher ici d'appliquer 
ä mes auteurs Täpithete que donnaient aux repr^sentants 
de la nation les soldats de la B^publique, — avocats, re^ 
mettez-Youi|. L'effusion du sang n'est rien; c'est la cause 
qui le fait röpandre qu*il faut considörer. Souvenez-vousde 
cette Romaine qui, s'essayant au suicide, disait ä son niari 
menace par le tyran : Pcete^ nsn dolet; Poetus, cela nefait 
pas mal. 

Qu'est-ce que la vie, quand il s'agit du droit? Le droit 
n'est-ilpas tout l'homme, et la justice n est-elle pas plus ä 
eile seule que la vie, Tamour, la richesse et la libertö? 

Deux plaideurs, par cela möme qu'ils plaident Tun con- 
tre Tautre, engagent plus que leur fortune et leur vie : ils 
engagent leur droit, leur parole, leur serment, leur hon- 
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neur enfin, puisque droit et dignitö ou honneur 8ont syno- 
nymes, et que le plaideup de mauvaise foi est r^putö in- 
f&me. Or, si le droit peut se döcouvrir par le combat, par 
le tömoignage de la force, du coarage et du gönie; si le cas 
e§t tely en un mot, que le plus* fort, le plus brave, le plus 
industrieux, le plus prompt ä la vertu et au sacrifice^ doive 
^tre en mSme temps et pour cela röputö avoir droit, avec 
quelle ardeur n'accepteront-ils pas le combat? Est-ce que 
les armes ne seront pas alors saintes et sacr^es? 

C'est justement ce qui a lieu dans la guerre, avee ceite 
diff)6rence qu'il ne s*agit plus ici de deux particuliers, mais 
de deux peuples; que l'objet du litige n'est pas un vain in- 
töröt, mais leur souverainetö, et que la mauvaise foi d'au- 
cune des parties n'est prösumable. Que sont, devant de pa- 
reilles assises, ces vains däbats, oü un avocat bavard, as- 
sistö d'un procureur retors, parait devant lejuge fatigud, 
pour affirmer, de la langue et de la plume, le droit de son 
dient; oü Ton bataille sur destextes; oü la bravoure , le 
talent, le travail, ne servent de rien; oü le plus honn^te 
homme est chaque jour mystifiö, bern^ par le plus fripon? 
N*est-ce pas en dörision de la justice? Vous parlez de Tef- 
fusion du sang. Mais ne voyez-vous pas que la justice, de 
m^me que l'amour et la libertö, est dans la mort; que ceux- 
lä seuls sont dignes de vivre et de Commander) qui savent 
mourir; que tout le reste est servile, ad servitutem nati?.,. 

Justice de la force, instituöe pour vider les difförends 
entre les puissances, la guerre est inövitable ; il ne reste 
qu'ä en regier les conditions. Nous entrons en plein dans 
le droit, ou pour mieux dire, dans la proc^dure guerriöre. 

Cependant, avant d'en venir aux mains, u\j dernierscru- 
pule nous arröte. Ce jugement de la force, si bien motivö 
en tb^orie, et que la destinöe impose aux nations ä peine 
de honte, avons-nous du moins la certitude qu'il n'aura pas 
6i6 rendu en pure perte? Pouvons-nous y avoir confiance, 
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l'accepter, Fafilrmer, comme bon, efficace, valide et v^ri* 
table? II est beau de savoir mourir pour une grande cause; 
mais le sacrif ce de tant de vies g^n^reuses serait mons- 
trueux, si la civilisation, si rhumanite n*en devait recueil-, 
lir le fruit. Que nous dit, 4 cet ^gard, l'expörience? 

L'ötude philosophique de l'bistoire dömontre que les 
agitations humaines, quant ä ce qui est de la formation, 
de la fusion, de la däcadence» de la döcomposition et de la 
recomposition des ttiAiSy oböissent ä une direction gönö- 
rale, dont le but est de cr^er peu ä peu rharmonie et la 
libertd sur le globe. L'agent ou ministre de oette haute 
pens^e est la guerre. 

Les jugements de la guerre sont-ils conformes au plan 
providentiel, ils deviennent definitifs, et nulle puissance 
ne les peut abroger. Au contraire^ ces jugements sont-ils 
entachös de fraude, de hasard, de surprise, d'incompö- 
tence ou d'abus, ils ne tiennent pas : la raison historique 
les casse. II n'y a pas de victoire valable en dehors du 
plan tracä par cette raison sup^rieüre et des conditions de 
combat qu*elle prescrit. 

C'est pourquoi la justice guerri^re, comme la justice 
civile et la justice criminelle, est entouröe de formes qui 
en assurent la compötence, Tintögrit^ et la yaliditö. II ne 
suffit pas, ä la guerre, qu'on soit le plus fort, si la guerre 
est faite sans motifs; il ne suffit pas davantage, en suppo- 
sant la lögitimitä du confiit, que Ton ait battu Tennemi, 
si Ton n'a pas vöritablement la superioritö de force. Le 
droit de la guerre viol^, la victoire devient sterile et 
nulle ; car, comme la guerre a sa comp^tence et ses for- 
mes, comme eile a ses prövarications et ses erreurs, eile a 
aussi sa sanction, sanction incorruptible, je dirais presque 
divine, en quoi eile Temporte sur tous les tribunaux. 

D^s la plus haute antiquitö, on voit de vastes groupes 
politiques se former .aux däpens de groupes plus petits, 
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gans qu'ancune r^sistance, auoun h^roisme, puisse faire 
obstacle äTincorporation. Pais, apr^s une existence pks 
ou moins longue, on voit ces groupes se dissoudre, sans 
^qu'auouneforce puisse arrdter la dissolution. Que veut dire 
ce double fait? C'est d*abord que dans le plan de la civil!- 
sation, TEtat, expression d*une collectJyitö, organe du 
droit, exige une certaine ^tendue, en degä de laquelle il 
reste insufdaant, au deUi de laquelle il devient äcrasant 
pour les peuples, dans Tun et l'autre cas incapable de 
remplir convenablement son mandat.G*est ensuite que^ la 
conqu^te terminöe, Tassimilation des peuples yaincus dans 
un mSme £tat doit'S'op^rer sous certaines conditions qui^ 
si elles sont n^glig^es, restituent bientöt les ölöments in- 
corporis ä leurs attractions respectives, cröent Tantago- 
nisme au sein de l'Etat, et en amenent la d^composition. 
Ge n*est pas tout d'avoir vaincu, 11 faut savoir utiliser la 
victoire. L'assimilation apres la conqu^te est le premier 
devoir du conqu^rant, je dirai mdme le droit du peuple 
oonquis. Sans cette assimilation, la guerre est abusive, 
puisqu'elle est inutile; le jugement de la foroe devient 
frauduleux, tyrannique; la nature et la Providence sont 
tromp^es : il y a lieu ä Cassation. 

D'autres fois, on voit des ]^tats, brusquement formäs, 
disparaitre avec une rapiditö non moins grande. Que si- 
gnifie encore cela? C'est que Taccroissement des Etats, 
comme celui des animaux et des plantes, a besoin de 
temps; que si les incorporations se succedent trop vite, 
elles döpassent la puissance d'assimilation de TEtat; que, 
par consöquent, les vietoires qui les procurent ne sont pas 
des vietoires de bon aloi, produites par une vraie supörio- 
rit^ de force; ce qui 6te ä la guerre son efficacitä et en 
annule les däoisions. 

Les röpubliques grecques, sijalouses de leurind^pen- 
dance, si hostiles ä l'unit^, pourquoi, en definitive , se 
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font-elles la guerre? Toujours, et malgrä qu'elles en aient, 
en vertu du mdme principe, la nöcessit^ de donner k 
l'Etat une ötendue en rapport avec les lois de Torganisme 
politique, avec le plan de la civilisation gön^rale, et, dans 
le oas particulier^ avec la mission de la Grece. C'est ä la 
Gr^ce qu'ächoit, au quinzi^me si^cle avant Jäsus-Christ, 
la direction du mouvement humanitaire : mais qu'arrive* 
t-il? L'^troitesse d'esprit de ces petites röpubliques, Tö- 
goisme förooe qui les anime, ne leur permet pas d'aceom- 
plir pröalablement leur propre fusion, par suite lesrend 
incapables de fonder TEtat universel, expression de Tuni- 
versalitö du droit. La Grece ne parvient ä un semblant 
d'unit^ qu'en la personne du Mac^donien Alexandre. Mais 
la Gr^ce ainsi unifi^, sa^me en y comprenant la c6ie 
dlonie, n'est pas de taille ä digörer Tempire des Perses, ä 
plus forte raison k imposer^la loi au monde. A la mort du 
conqu^rant, ses* g^n^raux se partagent son empire ; des 
Etats d'une dimension moyenne se reforment, ä Taide des* 
quels TAsie, saus cesser d'^tre elle-mSme, se pen^tre peu 
ä peu de Tesprit grec. Ainsi s'op^re, en attendant les Ro- 
mains, la liquidation des guerres m^diques, de la guerre 
du Pöloponese, de la conquete naacädonienne, finalement, 
des guerres entre les successeurs d'Alexandre. 

Lea vrais praticiens du droit de la guerre sont les Ro- 
mains. Ginq siecles sont employ^s par eux ä former le 
groupe italique : nous sommes loin ici de oette rapiditö 
ätourdissante des conqu^tes de Semiramis, de Nabuchodo- 
nosor, de Cyrus, de Cambyse et d'Alexandre, Aussi le rö- 
sultat sera^1>*il bien autrement föcond et durable. Lltalie 
conquise, un mouvement d'un nouveau genre commence ä 
poindre, dans lequel la guerre devra aussi jouer son röle; 
c'est la conversion du polytheisme grec, latin, gaulois, es- 
pagnol, ^gyptien, asiatique, en un monöth^isme commun 
ä toutes les races civilisöes, L'unitö religieuse, prövue par 
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les phiiosophes, s'ötablh donc en prenantpour expression, 
Selon Tesprit antique, Tunit^ politique ; c'est ce que Ton 
appelle Empire romain. Mais le xnouvement qui poussait a 
Tunit^ de culte n'imjliquait que transitoirement l'unit^ 
d'^tat : ä peine la propagande monoth^iste est termin^e, 
que le dämembrement de Tempire s'op^re ; les empereurs 
7 mettent les premiers la main. La conquete latine s'an- 
Bule d'elle-m^me, comme si, abstraction faite deTötablis- 
sement chr^tien, les triomphes de Borne, depuis la des- 
cente d*Appius Claudius en Sicile jusqu'ä la bataille 
d'Actium, eussent ^tä de purs effets de tactique, non des 
produits reguliers de la force. 

Les m^mes lois d'incorporation et de d^limitation ont 
präsidä ä la formation des Etats modernes, et en gouver- 
nent les mouvements. II serait difficile de dire ä quoi 
aboutira Tagitation contemporaine : mais on ne saurait 
m^connaitre que l'Enrope, depuis quinze »si^cles, a tendu 
eonstamment) invinciblement, k se diviser en un certain 
nombre de groupes dont Texacte dälimitation est peut-Stre 
aujourd'hui, en matiöre de droit international, la seule 
question en litige. Parmi ces groupes, les uns semblent 
arriYös ä leur maximum d*^tendue, les autres sont en 
pleine Elaboration. Le degrö de civilisation Etant k peu 
pr^s le meme partout, partout aussi räpulsion energique a 
se fusionner : ce qui veut dire que Thypotbese d'une mo- 
narchie europ^enne est anti-europöenne Or, qu'on veuille 
bien le remarquer, c'est par la guerre^ pai^ des lüttes sans 
cesse renouvel^es, et pour ainsi dire compensäes, que cette 
formation d'Etats divers, qu'il est permis de considörer 
dösormais comme irröductible, a eu Heu. 

L'invasion des Bavbares fut Tinstrument dont la justice 
providentielle s'est servie pour diviser Tempire romain, et 
de ses fractions former de nouveaux Etats. Cette division 
obtenue, on voit d'abord la barbarie partout s'övanouir : 
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assez forts pour detruire les arm^es imperiales, les con- 
qu^rants ne le sont plus assez pour s'assimiler les popula- 
tions conquises, qui les absorbent eux-mömes. Teile fut la 
destinee des Ostrogoths, des Visigoths, des Francs, des 
Lombards, etc., engloutis tour ä tour par les indigänes. 
Ainsi le voulait la loi de la force. 

Le m^me principe präside k la formation des nouveaux 
Etats. La raison des forces, les conditions de leur equili- 
bre, däcident de Timportance des royaumes, des r^publi^ 
ques, des principautes, des villesmlme.Toutce que la po- 
litique des princes entreprend en conformitä des lois de la 
force, du droit du plus fort, leur röussit; chaque fois, au 
contraire, que les Etats en guerre, enivräs par le succ^s, 
yeulent däpasser la limite que leur assignait la raison des 
choses, malgr^ le prestige des victoires ils restent impuis- 
sants et n'aboutissent qu'ä d*inutiles massacres. 

A quo! a servi la guerre de Cent ans entre la France et 
TAngleterre ? Quel a ^te ie fruit des victoires de TEcluse, 
de Cröcy, de Poitiers, d'Azincourt, remportöes par les An- 
glais ? Qu'a produit la trahison des ducs de Bourgogne, se 
röunissant, pour achever la France, aux rois d Angleterre ? 
De tant de gloire et de tant de crimes, le rösultat a ^tö 
' näant. C*est au moment oü tout semble perdu que tout est 
sauv^. La voix d'une jeune fille, vrai reprösentant du peu- 
ple, remonte les courages ; une manifestation politique, le 
sacre de Charles VII, donne le signal de Texpulsion defi- 
nitive de retranger. ün roi cauteleux , point guerrier, 
achöve Toeuvre, en demolissant la Bourgogne, aprös avoir 
fait perir son dernier prince de honte et de rage* 

A quoi ont servi les campagnes dltalie des Bois de 
France, Charles VIII, Louis XII et FrancoisP'? Que nous 
ont rapportä les victoires de Fornoue, de Ravenne, de 
Marignan? Rien qu'un proverbe : L'Italie est le tomleau 
des Frangais. 

I. 15« 
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A quoi ont servi encore la victoire de Muhlberg, gagn^ 
par Charles-Qüint sur les conf^dör^s de Smalkalde, et 
toutes les boucheries de Tilly et de Wallenstein? Quand 
la Räforine est äcras^e, rälante, un nouvel acteur, un vrai 
h^ros, Gustave-Adolphe, tombe du Nord ayec une poignäe 
de Su^dois, et tous les explois de ces faux yainqueurs sost 
mis ä n^ant, comme des aetes entach^s de fraude. 

J'ai cit^r au livre präcedent, Texemple de Louis XIV. 
J'ai dit que Jamals guerre ne parut plus injuste et dölojale 
que Celle qu*il fit, de 1666 ä 16*72, contre TEspagne, pour 
la possession de la Franche-Comtö et des Paj&-Bas. Ja- 
mals räprobation plus änergique ne frappa un conquärant. 
Mais, ai-je ajoutö, si les motifs du roi de France, tels que 
les exposaitsa diplomatie, ätaient souverainement iniques, 
devant la justice sup^rieure des Etats et d'apr^s le droit 
de la force qui deyait ici recevoir son application, la con- 
qudte de Louis XIV 6tait lögitime. C'est pourquoi Tincor- 
poration de la Flandre fran^aise, de laFranche^Gomt^, de 
l'Alsace, des Trois-Ev^chäs, ne fut Jamals contestöe sö- 
rieusement, et que dans les plus mauvais jours de la mo- 
narchie, en 1*713 et 1815, Tunitö francaise ne fut pas 
memo mise en question. Les coups räpätes de Marlbo- 
rough et d'Eugdne demeurent sans räsultat. De m^me que 
les guerres de pure ambition entreprises par Louis XIV 
^avaient 6i6 sans fruit, celle qu'on poussait contre sa mo- 
narchie, normalement constituäe, deyait aussi demeurer 
sterile. En une fois, ä Denaiu, les alli^s perdent tous leurs 
avantages ; et cette journöe, oü Villars sauva la France, 
comme Massöna, en 1*799, la sauva ä Zürich, ne fut qu'une 
dämoAstration de plus de Tinutilitö d'une guerre faite 
contre un pajs que la nature des choses, la loi de l'his- 
toire et la raison de ses rivaux eux-m^mes avaient d^clarö 
indivisible. 

Quel a 6t6 le rösultat des coalitions contre la Rövolu- 
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tion? Nul. R^ciproquement, qu'ont produit les campa- 
gnes et toutes les interminables victoires de Napolöon} 
Bien. D'un c6t6, la France, dans les limites que lui avaient 
donn^es ses rois, devait opörer sa rävolution, et nulle 
puissance n'avait le droit» n'ötait capable, par oonsäquent, 
de Ten emp^cher. D*autre part, la France rövolutionn^e 
deyait servir au continent d'initiatrice, ouyrir aux nations, 
par son exemple, la carri^re des libertös, ce qui excluait 
de sa part toute conqu^te. Fingt suceis pour im revers, 
s'^crient avec orgueil nos historiens militaires. Sans doute ; 
maiö le reverSy arrivant le dernier, annule tout ce qui Ta 
precäd^, et decide de la partie. Les guerres de l'Empire 
ont port^ coup, en tant qu'elles ont servi la cause de la 
Revolution et propagä au dehors Tesprit de libertä. Sous 
ce rapport, les victoires de Napoleon n*ont point 6t6 inu- 
tiles. Son äp^e a 6i6 la verge dont la justice humanitaire 
s'est servie pour faire marcher les gouvernements et les 
rois : Eeges eos in virga ferrea. Comme mojen de con- 
qudte, les batailles imperiales n'ötaient plus d'aloi. 

Voilä pourquoi la France a 6tö ä la fin yaincue k Leip^ 
zig; pourquoi toutes ses incorporations se sonttournees 
contre elles; pourquoi de toutes ses conqudtes il ne lui en 
a ete laiss^ aucune, les peuples qu'elle se flattait d'ayoir 
conquis Protestant par leur däfection contre la domination 
frangaise, et reyendiquant les armes ä la main leur natio«* 
nalite demeuree intacte. Voilä pourquoi, enfin, depuis 1815, 
la FraAce, ajant eu ä faire la guerre, ne Ta faite que pour 
autrui; eile n'a rien ou presque rien tirö de sescampagnes 
d'Espagne, de Grdce, de Belgique, de Grimäe, de Home et 
de iiombardie. L'adjonction de Nice et de la Sayoie a etö 
presentöe par le gouvernement imperial comme une rectP^ 
ßcation de frontiere, motiy6e par Textension subite du 
Piämont ; le silence des puissances tämoigne aasez qu'on 
n'y saurait voir autre chose. L'Algörie seule est devenue 
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notre conqu^te; mais cette conqu^te, apr^s trente ans 
comme apres le premier jour, se röduit ä une occapation 
xnilitaire. Kien n*est d*une assimilation aussi difficile pour 
des civilis^s que la barbarie et le d^sert. La France a d^- 
pens6, annöe mojenne, pour la conservation de ce tro- 
ph^e, cinquante millions et vingt-cinq mille hommes. Le 
gouvernement imperial s'en ^laint comme autrefois le 
gouvernement de Louis-Philippe : ä peine si le sol est en- 
tamö, et Ton n'a pas faitle moindre progrds sur Tesprit des 
indigönes. 

On compUerait toutes les histoires^-qu'on n*y trouverait 
pas un seul fait qui contredise cette thäorie. Elle porte 
avec eile sa certitude. La guerre est le jugement de la 
force ; eile est la. revendication par les armes da droit et 
des Prärogatives de la force ; eile devient un conire-sens 
d^s que, par un artifice quelconque, la victoire est obtenue 
sur la force. C'est pourquoi Taction guerriöre ne finit pas 
au champ de bataille ; la conquete, qui estson objet natu- 
rel, n*est definitive que par l'assimilation du vaincu. Si 
cette condition n'est pas remplie, les victoires ne sont 
que d*odieuses dragonnades, et les conqu^rants d*exö- 
crables charlatans tot ou tard chäti^s par la force dont ils 
abusent. 

Le vulgaire, qui ne comprend rien ä ces r^actions de la 
force outragöe, se paye des explications les plus ridicules. 
II dit que la chance tourne, que la fortune inconstante 
abandonne ses favoris; qu'ä la guerre, comme ä laloterie, 
on ne saurait gagner toujours; que le hasard malicieux se 
plait ä däjouer les combinaisons du gönie, etc. M^lez ä tout 
cela un peu de fatalitö ou de providentialisme, et vous au- 
rez ridee complMe du genre. Les faiseurs de röcits de 
guerre n'ont pas non plus d'autre philosophie. La sagesse, 
ä les en croire, consisterait ä s'arreter ä temps, comme Ic 
joueur babile qui» satisfait du gain obtenu, se retire au 
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prömier signe de döveine. Nous avons lu de longues et 
volumineuses histoires toutes pleines de ces pauvretös. 
Faut-il donc un si grand effort de bon sens pour com- 
prendre, les faits sous les yeux, que ce qui determine la 
dögriogolade des conqu^rants, c*est tout simplement que 
lorsqu'ils s'imaginent, en raison des batailles gagnöes, Stre 
paryenus au comble de la puissance, ils ont atteint en röa- 
lit6 le dernier degrö de faiblesse? Pour un pays comme la 
France, c'ötait une entreprise qui exigeait la dur^e de 
plusieurs g^nörations de s'incorporer et s'assimiler les 
provinces comprises entre ses frontiöres de 1*790 et le 
cours du Rhin. Napoläon n*y allait pas avec cetta lenteur. 
Dans la voie oü il ötait entrö aprös Marengo et Hohenlin- 
den, il ötait condamne ä conquörir sans cesse, c'est-ä-dire 
ä lutter contre des ennemis toujours plus nombreux, ^ se 
donner des sujets toujours plus insoumis, ä s'affaiblir en 
profondeur de tout ce qu'il gagnait en superficie, ä s'expo- 
ser ä des risques toujours plus grands. Quelles que fussent 
son habilet^ et la maladresse de ses ennemis, le jour de- 
vait venir oü, toutes les chances ^tant contre lui, son em- 
pire s'öcroulerait comme un cbäteau de cartes, et oü il se- 
rait mystifiö par sa propre chimöre. 

Je reviendrai plus bas, ä propos de la tactique, sur les 
causes de la formation et de la chute si rapides dupremier 
empire. Je n'ai voulu citer ici, äTappui de la loi, que le 
fait m^me. 



CHAPITRE II 



SülTB DU MÄME SUJET. — LA LÄGALTTÄ DB LA BEVOLU • 
TION TTALIBNNB D]£M0NTR£b PAR LB JUQBMBNT DB LA 
FORCE. 



Paisque j'ai commeno^ ä parier des affaires contempo- 
raines, je ne puis m*emp^cher d'en parier encore, et de 
montrer, par un öclatant exemple, avec quelle nettet^, 
quelle süretö de jugement, la force^ appeläe par la dis- 
corde des Etats, sait rendre son verdict dans des questions 
qui pourlesplus habiles diplomates resteraient insolubles. 
Le lecteur me pardonnera d'autant mieux cette digression 
qu'aucun souverain, aucuhe nationalitö ne pourra se trou- 
ver offenste de mes paroles. 

Lltalie a vöcu depuis quinze siöcles sous des principes 
et des influences radicalement contraires, qui, dans cet 
Strange pays, n*ont pu jusqu'ä ce jour ni s'öliminer, ni se 
fondre. Ainsi que Ta expliquö J. Ferrari (1), l'Italie est 
restöe, jusqu'au dix-neuvi6me siöcle, ä la fois imperiale, 
pontificale, fedörale et municipale. Elle a subi tour ä tour 

(1) Hitioirt det B^volutiom d^Italie. Paris, Didier, 1858, 4 vol. in-8». 
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et profondöment Tinfluence des barbares, celle de Gon- 
stantinople, celle des Allemands, des Francais, deß Espa- 
gnols, des Arabes. Elle a 6t6 le point de mire d*une foale 
d'aventuriers qui j ont laiss^ une forte trace. C*est aprös 
un travail revolutionnaire de prds de mille ans, le plus 
grandiose qui se soit jamais vu ; apr^s les corruptions des 
quinzi^me, seizidme, dix-septieme et dix*huitidine siScles, 
qui Tont suivi, que Tltalie, ^puisöe est tomb^e dans cette 
löthargie qui Ta rendue la fable des nations, et qui a fait 
d'elle, Selon le mot de M. de Metternich, une expression 
giograpMque & la disposition du plus fort. Occupäe par les 
Fran^ais de 1"797 ä 1814, eile ötait retomb^e, en vertu des 
traitös de 1814-1815, partie sous la domination de TAu- 
triebe, «partie sous des princes qui en suivaient la poli« 
tique et se glorifiaient de sa suzerainetö. 

Getto Situation de Tltalie^ dans Tötat de density, de Pe- 
netration mutuelle et de solidarite oü yivent les nations 
de TEurope, ätait in^vitable; eile etait juste. Lepeuple 
qui ne peut parvenir ä se constituer politiquement, qui est 
incapable de soutenir l'agression des autres, leur cree,par 
sa faiblesse m^me, un droit ä la Suprematie. 11 ne peut 
pretendre ä Tindependance ; il serait un danger pour les 
autres, un principe de dissolution, s'il n'obeissait. 

Lltalie subissait donclacondition r^servee aux societ^s 
inertes, ambigues ou contradictoires. N'ayant pas de prin- 
cipes politiques, precisement parce qu'elle suivait des 
principes divergente, eile etait destituöe de vie politique. 
Ce qui lui arrivait ätait logique, et, je le röp^te, au point 
de vue du droit des gens, c'etait juste. 

Mais voici qu'ä partir de 1814 et 1815, sous Tinfluence 
des idöes qui avaient fait la Revolution francaise, un nou- 
vel esprit commence ä se developper en Italie. Les plus 
intelligents se mettent ä etudier les causes de la deca- 
dence de leur pays et les moyens de le regenerer. A Tan-. 
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tique droit divin s'opposent lee droits de rhomme ; ä la foi 
romaine, la raison philosophique ; ä Tid^e imperiale, le 
sjst^me coDstitutionnel ; ä Tantagonisme des villes, ä 
tout ce que Tltalie tient de Tätranger, la conception d*une 
patrie, d*une nationalitä italienne.Le si^cle ^tait äminem- 
ment favorable ä cette renaissance. Malgrö toutce qu^on a 
dit des fameux trait^s. la date de 1814-1815 n'en est pas 
moins, ainsi que je Tai montr^ quelque part, Väre des gou- 
vernements constitutionnels et de Täquilibre des puis- 
sances : ä ce double titre, l'ltalie pouvait reyendiquer sa 
libertö politique et son autonomie. 

Bref, des id^es nouvelles se propagent en Italie ; elles 
s'y propagent, notons ce point, lögitimement, en vertu du 
droit imprescriptible de l'intelligence, autrement dit droit 
de libre examen ou libre pens^e, lequel est indäpendant^u 
droit de la force et sort tout ä fait de sa compötence. Sous 
cette action des idöes, il devait donc arriver un jour oü 
ritalie, commela France de 1189, löverait la töte, et, se- 
couant la poussiere du pass^, s'öcrierait : « J*ai le droit de 
vivre, car j*ai l'idöe et la vie ; j'ai le droit de vivre, car je 
me sens la force. Donc je veux vivre, reprendre ma place 
au soleil des Etats et devenir, moi aussi, une grande puis- 
sance. »» Depuis 1848, le Piömont est devenu le foyer de ce 
mouvement. 

On congoit que ce vceu de Tltalie, tout ä fait spontan^, 
en soi legitime, n'ait pas 616, d^s l'origine, celui de la ma- 
jorite des Italiens : c*est tout au plus si, ä cette heure 
memo, il a conquis la majoritö. Ä plus forte raison ce voeu 
ne pouvait-il ötre celui des gouvernements dont il menacait 
l'existence. 

Les princes avec lesquels la jeune Italie se mettait en 
Opposition ^taient: 

Le pape, dont le pouvoir temporel est aujourd*hui niö; 
rempereur, c'est-ä-dire TAutriche, Substitute aux droits 
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du Saint-Empire romain, et garantie dans sapossession 
parles traitös de 1814-1815; le roi de Naples, les ducs de 
Toscane, de Parme et de Modene, rallies ä Tidee pontifi- 
cale et k la politique autrichienne. 

Or, remarquez que, si la jeune Italie avait son droit, les 
souveraiDS susmentionnes avaient incontestablement aussi 
le leur; en eorte que, devantle droit des gens, ici seul ap- 
plicable, et devant le tribunal de la guerre, seul compö- 
tent pour faire cette application, les deux parties doivent 
^tre consid^räes comme ägalement honorables, ^galement 
de bonne foi, ^galement fondees dans leur revendication. 
En effet, si Tun a le droit d*^tre libre penseur et de cher- 
cher son d^veloppement dans les conditions de la libre 
pens^e, Tautre n'a pas moins le droit de rester catholique 
et de chercher son salut dans les institutions du catholi- 
cisme. Pareillement, si le premier est bien re^u ä donner 
la pröförence au systöme Constitution nel, derniöre cr^a- 
tion du genie politique, on ne peut refuser au second de 
s'en tenir au regime absolutiste, dont Tantiquitö est i|n- 
m^moriale. Mais ces deux tendances, supportables entre 
deux particuliers soumis ä un möme gouvernement, sont 
incompatibles dans le gouvernement. L'Etat ne peut Stre k 
la fois liberal et absolutiste, croyant et philosophe : il faut 
opter. A qui restera le pouvoir? Teile est maintenant la 
question. 

Je dis donc, et teile est la th^orie que je m'eflTorce ici de 
faire prävaloir, qu'une semblable question, descendant des 
hauteurs de la späculation intellectuelle, sortant du secret 
de la conscience et quittant Tar^ne philosophique pour se 
poser sur le terrain de la raison d'Etat, ne peut ^tre reso- 
4ue que par la force. Et j'ai pour moi Topinion des libres 
penseurs eux-m^mes, partisans du suffrage universel et du 
principe parlementaire des majoritös. La loi du nombre, 
en effet, qu'est-elle autre chose, ainsi que je Tai fait voir 
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au liyre pr^c^dent, qu^une transformation du droit de la 
. force ? Toute la diff^rence est que ce qui, dans la sphere du 
droit public, se döcide par la raison du nombre, se däcide, 
daos la Sphäre du droit des gens, par la sup^riorit^ effec- 
tive des forces, non-seulement intellectuelles, mais mo- 
rales et materielles; et cette difiSörence n'est certes pas en 
fayeur du droit public. 

Yoici donc oommenty dans cette r^yolution si compliquee 
de ritalie contemporaine^ se posent les difförents eas de 
guerre : 

l*» Fntre le PiSmont, foyw rSvolutionnaire, dune pari, 
et lÄutrichet puissanceeonservatrice et dbsolutiste, d'autre 
pari, — Si le Piämont, Etat Italien, n'avait affaire qu'ä 
une Autriche purement italienne^ le räsultat de la guerre 
ne paraitrait pas douteux. Le pouvoir imperial serait 
abandonnä par une partie de la population qu'il domine, 
et par cette däfection, la sup^rioritö de force passant au 
roi Victor-Emmanuel, la question serait d^cidäe. II n'j 
manqueralt que la sanction, inäyitable un jour ou Tautre, 
de la victoire. 

Mais r Autriche n'est pas seulement puissanceitalienne; 
eile est en mdme temps puissance germanique et slave. 
Vis-ä-vis du Piemont, qu'elle peut ^craser, eile a donc l'a- 
vantage ; et le jugement de la force, rendu dans ces con- 
ditions, serait manifestement contraire k la cause de Plta- 
lie. Que faire alors? Compenser par une force ötrang^re la 
force 6trangere appelöe par TAutriche a Tappui de ses 
possessions italiennes : c*est ce qui est arrivö par Tinter- 
yention des Fran^ais. Comment s'explique cette interven- 
tion? C'est que le m^me antagonisme de principes et d'i« 
däes qui depuis 1815 divise Tltalie divise ögalement 
FEurope; que par cons^quent toutes les puissances se 
trouvent interess^es ä la lutte, les unes comme puissances 
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absolutistes, leg autres comme puisBances liberales ; qu'une 
seconde bataille de Novare, perdue par le roi de Pi^mont, 
en m^me temps qu'elle eüt servi les int^rSts autrichiens, 
aurait menac^ TEurope rövolutionnaire et en premierlieu 
la France. Or, la France se joignant ä l'Italie contre TAu- 
triche, celle-ci abandonn^e ä elle-mSme etcondamnöe par 
le seul fait de Tattitude impassible de l'Europe, la ques- 
tion s'est trouvee ainsi döfiniti^ement jug^e et bien jugöe 
par le verdict de la force. Les victoires de Montebello, Pa- 
lestro, Magenta et Solf^rino, ont parl^ comme la souve-^ 
raine raison; ellessont legitimes, yalides. Permis äTem- 
pereur Fran^ois-Joseph d'appeler de sa d^faite ; permis ä 
l'empereur Napoleon de se döjuger et de dölaisser son al- 
liö Victor-Emmanuel. Ce qu'une intrigue diplomatique 
pourrait produire dans la Situation ne saurait infirmer la 
d^cision rendue dans la derni^re campagne. G'est que 
ritalie, dans la pensöe incorruptible de la France et de 
l'Europe, doit ötre libre, et que toute Solution en sens 
contraire serait une d^sertion du droit de la force. 

2^ JSntre le Pidmonty foyer de propaga%de phüosophique, 
et la papauti, pumanee religieuse et r4fractaire, — L'E- 
glise ne tire pas le glaive ; c'est pour eile un article de foi. 
En raison de ce principe, exclusivement catholique, le ju-> 
gement par les armes entre le roi Victor Emmanuel et le 
saint-p^re devient impossible, sans compter que les sujets 
du pape ne se battraient pas contre les Italiens de Victor« 
Emmanuel. Mais la puissance temporelle du pape intöresse 
la catholicitö tout enti^re; le pape a reou de plus la röin- 
vestiture de ses Etats du traitö de Vienne. Ils'agit doncde 
savoir si les nations catholiques, plus ou moins ralliees aux 
nouveaux principe», interpröteront le traitö de Vienne 
dans le m^me sens que le pape, si elles se röuuiront pour 
le maintien de la papautö contre le voeu formel de l'Italie. 
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Eh bien, cette question encore a ätö jug^e cQiitre le pape 
ä la bataille de Castelfidardo, perdue par le gön^ral Lamo- 
ricidre. L*esprit des populations n'est plus du tout le m^me 
aujourd*hui que du temps d'Hildebrand. Alors les peuples 
prenaient parti pour le ehef du spirituel contre les chefs du 
temporel; aujourd*hui, il ne se trouve pas, dans toutTuDi- 
yers catholique, assez de dövouement, assez de foi , assez 
d'hommes , pour affirmer, contre Tarm^e pi^montaise , la 
souver^inetö temporelle du pape. Qu'il en soit ce qu'il you- 
dra du dogme catholique et romain, la guerre a eonstat4 
que le pontife couronoö n'^tait plus viable; eile a jag^, si 
j'ose aiosi dire, divinement. 

3° Entre le PUmonty reprisentant de Vimancipation ita- 
lUnney et les ducs de Toscane, de Parme et de Modi^e, al- 
liis ou feudatairee de Vempereur. — Poser la question en 
ces termes, c'est la resoudre. Si la Petition de la jeune Ita- 
lie est juste contre Tempereur, eile estjuste aussi contre les 
ducs : pourquoi ne Tont-ils pas les premiers signöe? Et si 
le jugement de guerre obtenu contre le premier est valide 
en toute sa teneur, il est exöcutoire contre ses alliös et feu- 
dataireSy ä moins qu'ils ne soient en mesure d'offrir ä leur 
tour le combat. Pourquoi ne se sont-ils pas präsentes, en 
personne et avec leurs armöes , soit avec Yictor*Emma- 
nuel, soit contre lui? Dans le premier cas, ils eussent con- 
serve leurs Etats; dans le second, ils auraient pu ne les pas 
perdre. Mais ces Altesses ont rösistö au mouvement, et 
elles se sont trouväes seules; leurs sujets les ont abandon- 
n^es. De tels souverains n'etaient donc pas dignes de yi- 
vre ; ils n'avaient pas la force. 

4*^ Entre le roi de PUmontj devenu par Vacclamation du 
peuple roi d'Italie, et le roi des Beux-iSiciles^ ami du pape 
et de Vempereur, de plus scissionnaire. — Le public, qui 
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avait d'abord accueilli avec une Sympathie si marquöe l'ö- 
lan du peuple Italien pour sa rögän^ration , s'est montrö 
quelque peu froiss^ de rempressement avec lequel le roi 
ATictor-Emmanuel a profit^ de cet ölan pour s'emparer suc- 
cessivement des ßtats des ducs, du pape et du roi de Na- 
ples. On a vu dans cette conduite plus d'ambition que de 
patriotisme. Od savait gri au jeune roi Frangois II de son 
acquiescement, bleu qu*un peu tardif, au desir de ses su- 
jets d'obteuir une Constitution ; on lui tenait compte de sa 
proposition d'allianc^ avec le nouveau roi d 'Italic. Sa belle 
defense, enfin, lui concilia partout des sympathies. On 
n'est pas convaincu, d'ailleurs, que Tltalie soit appelöe ä 
former une grande puissance unitaire^ d'autant moins que 
sur cette grosse question les chefs intellectuels de Tltalie 
sont divisös. On est las, enfin, de toutes ces infractions, au 
moins apparentes, tant au droit coutumier qu'au droit öcrit 
de TEurope. Que dit maintenant la raison de la force? 

La force est aussi incapable de se tromper que de se de- 
juger. On peut abuser d'elle; on peut jusqu'äcertain point 
s'y soustraire : par elle-m^me eile est infaillible. 

Bemarquez d'abord que, dansTötat actuel de TEurope, 
il y a tendance partout ä Tunitö et ä la centralisation (Ju 
gouvernement. La Grande-Bretagne, en döpit de son gö- 
nie individualiste, a donnö, depuis lafin des grandes guer- 
res , des preuves nombreuses de sa tendance centralisa- 
trice, etce mouvement neferaque s'accroitre sous Taction 
de la democratie sociale, prösentement en train de s'or- 
ganiser. La Belgique^ non moins liberale que l'Angleterre, 
est engag^e dans la meme voie. L'AUemagne, tant bour- 
geoise que plöbeienne, appelle ä grands cris laröunion. 
L' Antriebe n'eüt peut-toe pas manquö son entreprise d'u- 
nification, si eile l'avait faitpröcöder d'une röforme politi- 
que, congue dans Tosprit de Töpoque, je veux dire des 
traitös memes de 1815. ün jour viendra, qui peut-^tre 
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n*e8t pasöloignö, oü ce mouvement de ooncentration se 
changera en un mouvement oppos^ : ce sera lorsque Tex- 
p^rience du sjst^me parlementaire et bourgeoi» sera de- 
Yenue gänörale, et que les grandes questions öconomiques 
auront 6i6 miscs ä Tordre du jour. Alors la rövolution so- 
ciale, manquöe en f^vrier 1848, s'accomplira par toute 
TEurope. 

Pour le moment, il est inconteetable que Topinion, sur 
touB les points, est en majori!^ unitaire. II est donc natu- 
ral qu'en Italic eile le seit aussi» et cela en döpit des ante- 
cädents f^däralistes de ce pays, antipathique, plus qu'aa- 
cun autre peut-^tre, ä Tunit^. II est donc facile de prövoir 
que, la question d'unitä se faisant solidaire de celle d'^- 
mancipation, la lutte engag^e entre le roi de Pi^mont et 
celui de Naples devait, si Tltalie ^tait abandonnee h eile- 
m^me, si aucune influence du dehors ne s'j faisait sentir, 
se terminer ä Tavantage du premier. 

Cette Solution, qui n'est peut-toe pas definitive, doit- 
elle etre considäräe comme une injustice de la guerre? 
Non, puisque Tunit^ de lltalie apparait au plus grand nom- 
bre,*en ce moment, comme la condition de rindöpendance, 
et que, s'il est permis de suspecter Tefficacitö de cette 
grande fusion, il Test tout autant de se määer de la con- 
version du roi de Naples. La pr^potence en Italie, et par 
cons^quent le droit, est donc, jusqu'ä nouvel ordre^ acquifi 
ä Tunitö. 

Mais ritalie n'existe pas seule en Europe; eile fait par- 
tie d'un vaste Systeme d'Etats, plus ou moins döpendants 
les uns des autres, et r^gis par certains principes. Dq m^me 
que , dans sa lutte contre l'Autriche , eile a bän^ficiö de 
l'intervention frangaise et de la passivitä des autres Etats, 
de memo eile doit tenir compte de Topposition qui lui se- 
rait faite, sur sa formation unitaire, par ces memes Etats. 
Or, ces Etats , ce n'est pas seulement T Autriche , vaineue 
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de la veille, mais ä qui un nouveau traitö a assurö la moi- 
^iö de ses possessions en Italle; c'est la France elle-mdme, 
qui peut voir a regret tourner contre eile la force qu'elle a 
si bien servie; ce sont les catholiques, ennemis de la rövo- 
lution ; ce seront bientöt les dämocrates solialistes, qui de 
plus en plus se prononcent contre la centralisation politi- 
que et le constitutionalisme bourgeois; ce sont tous les 
souverainS) qui s'indignent de voir traiter avec ce sans- 
facon un de leurs coU^gues, et qui en appellent ä la pu- 
deur publique, au respect des princes et des Etats, en 
attendant qu'ils recourent ä la force. 

En deux mots, pour que l'idöe de l'unit^ Italien ne triom- 
phe döfinitivement, il faut que le roi Victor-Emmanuel se 
concilie la force, non-seulement en Italic, mais par toute 
l'Europe. Sans cela, il restc insuffisant, et toutes ses vic- 
tcires et conqußtes peuvent se changer pour lui en une 
am^re d^ception. Les Frangais restent ä Rome, les Autri«- 
chiens ä Vörone ; TAngleterre, la Russie, TAllemagne, lui 
retirent leurs sympathies. Qu'il tente un mouvement, ilest 
perdu, et la pauvre Italic le suit dans sa chute. Tout ce que 
le gouvernement de Turin a ä faire, en supposant qu'il 
vienne ä bout de s*assimiler les Deux-Siciles^ c'est d'abord 
d'organiser les forces italieunes, afin de prövenir tout re- 
tour de Tetranger, puis de conquörir au Systeme de Tunifi- 
cation de la Peninßule et des iles adjacentes des suffrages 
partout. Ceci est Taffaire de M, de Cavour, beaucoup plus 
^pineuse que celle de Garibaldi (1). , 

(1) A propos de la guerre entre les rois de Pi^mont et de Naples, il 
s'est pass^ une chose honteuse dans la presse soi-disant d^mocratique et 
patriotiqne de France. La manie d'unitö y est pouss^e si loin, et la haine 
contre la maison de Bourbon si aveugle, qu^on a affect^ de donner le 
nom de Bourboniens aux d^fenseurs de Fran^ois II. On n*a pas voulu 
voir que ces Bourboniens ^taient les seuls patriotes qui restassent dans 
le royaume de Naples^ que tout le reste, en trahissant Fran9ois II, s'ötait 
vendu et avait vendu son pays k l'ötranger. Que dirait-on a Paris d'une 
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BediBODS-le donc en nous rösumant. La force, par eile- 
m^me, ne connait pas de doctrines. Mais des qua les doc- 
triiies, plusou moins plausibles, admises par uq certain 
nombre d'esprits, appuyöes par certaines masses dlnte- 
r^ts, tendent ä passer de la thäorie ä Tapplication, et con- 
sequemment ä ^vinoer d'autres doctrines, d*autres int^rdts, 
la qaestion se trouve naturellement portöe, pour ce qui 
concerne les Etats» au tribunal de la force. Et cette juri- 
diction ne saurait ^tre döclin^e. Des idöes qui ne savent 
combattre, qui röpugnent ä la guerre, et que fait fuir Tö- 
clat de la baionnette , ne sont pas faites pour diriger les 
sociöt^s ; des hommes qui ne savent mourir pour leurs idöes 
ne sont pas faits pour le gouvernement ; une nation qui re- 
fuseraitde s*armer, qui, contre ses dominateurs, ne saurait 
employer que la grimace , serait indigne de Tautonomie. 
Le droit des natonalit^s n'existe qu'ä ce titre : la force le 
cr^e, et la victoire lui donne la sanction. Les chances du 
roi de Naples se sont relevöes de moitiö depuis qu'il a fait 
acte de guerre ; il s*est sacrö lui-m^me par son courage. 
Quoi qu'il advienne, Tltalie n'aura pas ä rougir de ses rois. 
Le pape seul est impossible. 

B^sumons-nous sur ces deux premiers chapitres. 

En principe, la formation de Thumanit^ par Etats inde- 



faction qui, sous prätexte de constituer la patrie earopeenne, non con- 
tente d^abandonner NapoUon, livrerait la Franoe aa czar? Ce qui se 
passe ä Naples est, sur une moindre echelle, exactement la meme chose. 
Certes, je le repete, la cause de Victor-Emmanuel peut tres-bien se de- 
fendre contre Fran9ois II, mais par des Pi^montais, des Toscieins peut- 
^.tre, des Romagools encore, non par des Napolitains. II se peut que le 
sacrifice de TEtat napolitain, de la nationalitä napolitaine, soit exigö 
pour le salut et le progres de l'Italie entiere : mais, puisque le souverain 
faisait un eflfort, c'^tait le cas pour le citoyen de le soutenir, de mourir 
pour la patrie^ k peine d'un äternel d^shonneur. Yoilä la loi de la guerre, 
et voilä sa morale. Elle vaut certes bien, cette morale, TafFreux de- 
vergondage dans lequel certains journaux entretiennent le peuple frau- 
Sais. 
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pendants et souverains parait ^tre une loi do la civilisa- 
tion et une loi de Thistoire. U faut le croire, puisque cela 
est. 

L'^tendue des l^tats varie : g^n^ralement eile d^passe 
de beaucoup les limites 4^ la tribu et de la cit^ : toute- 
fois, il ne semble pas qu*elle puisse aller jusqu'ä embrasser 
une partie considörable da globe, ä, plus forte raison la to- 
talit^ m^me du globe. 

La guerre est Vaction par laquelle les agglom^rations 
politiques appel^es ^tats se constituent, sous certaines 
conditions de force, de temps, de limite et d*assiinilation. 

Comme action formatrice des £tats, la guerre a donc sa 
lögitimit^; comme arbitre de leurs differends, eile a sa 
comp^tence : son jugement, n'ötant k autre fin que de d^- 
montrer de quel c6t^ est la force et d'en assurer la pröro- 
gative, est v^ridique. Ge jugement, enfin, est efficace : par 
consöquent il peut et doit etre röputö judiciairement va- 
lide, puisque Tincorporation voulue devant s'opörer selon 
la loi du plus fort, dans les circonstances et sous les condi- 
tions prescrites, le differend est rögulierement termin^, et 
justice faite. Efficacitö de l'action et validit^ du jugement, 
la prämiere de ces expressions servant a marquer Teflet 
matäriel de la guerre, la seconde, son eifet moral, sont ici 
synonymes. 

On appelle guerre dans les f armes celle oü les puissan- 
ces belligerantes sont censöes remplir Tune envers Tautre 
les conditions qui assurent la loyautö du combat, Teffica- 
cite de la victoire, par consöquent, la lögitimitö et Tirrö- 
vocabilitö de Tincorporation. 

La violation des formes ou lois de la guerre n'implique" 
pas toujours la nullit^ de la conqu^te : c'est ainsi que dans 
les tribunaux ordinaires un jugement peut etre mal mo- 
tivö, rödigö avec passion, rendu ä la suite de döbats scan- 
daleux^ sans que pour cela il soit injuste en lui-m^me, et 

I. 16 



218 LA OUBBRB BT LA PAIX 

qa*il y ait lieu de rinfirmer. Les taches qui le d^shonorent 
retombent sur les plaideun, sur les avocats, sur les juge&, 
mais ne remp^chent pas de sortir son plein et entier efTet. 
MaiB sonrent aussi le möpris des lois de la guerre cr^e 
des nullitii qui plus tard se traduisent par des döfaites en 
sens contraire des premidres victoires, et qui remettent 
les choses en leur premier ^tat : nous en avons cit4 des 
exemples. Tout cela, le lecteur le coniprend de reste, ebt 
de la derni^re gravit^. Les frais de la justice civile sont 
des infiniment petits en comparaison de ceux de la guerre ; 
et quand on ne röussirait, par une dötermination exacte 
des principes, qa*ä diminuer les incalculables d^sastres 
qu'engendrent Tambition des gouvernements, Tignorance 
des masses et la brutalit^ du soldat, il vaudrait encore que 
Ton s*en occup&t. I^'honneur des princes, le bien-^tre des 
populations, la moralit^ de la guerre, 7 ont un ögal in- 
terdt. 



CHAPITRE III 



DU Bl^QLEMBNT DES ABMBS BT DB LA POLICB 
DU OOMBAT. 



Puisque la guerre est une action en revendication du 
droit de la force, une vöritable procödure; que son juge- 
ment, rendu dans des circonstances et pour un objet qui le 
requierent» est valide, et que ses ex^cutions, entouröes des 
conditioDS vouiues, sont aussi justes qu'efiicaces, il en r^ 
sulte que la guerre est soumise ä des rdgles, et que, 
comme toute proc6dure,elle a sesformes. Le mot est recu 
dans la langue des militaires oomme dans celle des juris- 
consultes. 

Ces r^gles ou formes^e la procödure guerriöre n'ont rien 
d'arbitraire : elles döcoulent naturellement de la notion 
möme de la guerre, de sa nature et de son objet. Leur vio- 
lation constitue pour Tinfracteur un crime, susceptible 
d'un chfttiment s^vöre, s'il est vaincu; dont le r^sultat 
sera d^amoindrir, quelquefois d'annuler la victoire, dans 
tous les cas d'infecter le nouvel ordre de choses, s'il est. 
vainqueur. 

L'observation des lois, r^gles ou formes de la guerre, est 
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doncde laplus haute importaiice. Pour nous en faire une 
juste id^e, rappelons-nous ce qui se passe dans le duel. 

Le duel, odieux, absurde m^me dans la plupart des eas, 
et pour cette raison justement d^consid^rö, le duel a droit 
ä notre suffrage cependant,lorsque nous voyons un homme 
de coeur, aprös avoir regu une mortelle injure, pour la- 
quelle la justice ordinaire est sans räparation, renoncer a 
la vengeance, et offrir g^näreusement ä son adversaire le 
combat. U est des offenses qui tuent moralement leur 
homme si elles restent impunies, et qui cependant ne peu- 
vent se röparer par la voie des tribunaux. Or, si nous ad- 
mettons que Thomme poss^de de son fonds la justice, que 
par consäquent il tienne de sa dignitö le droit de justice, 
comme le seigneur du mojen-äge, il faut admettre, dans le 
cas donnä, que le moins qu*on puisse lui accorder est le 
droit de döfier son offenseur et de se battre cpntre lui. La 
conscience universelle, plus puissante que lapolice des rois 
et la sagesse des juristes, le dit; et c'est parce que la con- 
science universelle le dit, que des regles sont impos^es au 
duel, et que le meurtre commis par le duelliste est excu- 
sable. 

Dans le duel, on convient dulieu, de Theure, des armes; 
on prend des tömoins ; on ögalise les chances; on interdit 
aux combattants la perfidie, les surprises, sövices et outra- 
ges. Du momeut qu'ils sont en prösence, ils se deviennent 
Tun ä Tautre respectables : on ne leur laisse ä chaeun, 
autant que possible, d'autres avantages que ceux qu'ils 
tiennent de leur Energie naturelle et de la conscience de 
leur droit. Puis, ces conditions remplies, sous Toeil vigilant 
des tömoins, le signal est donnö... Les choses se sont pas- 
söes avec loyautö : tout est dit. Le vainqueur ne se per- 
mettra pas une röfiexion blessante, pasun mot d'invective; 
il ne touchera pas au vaincu, mort ou blessö ; il regardera 
comme sacrös pour lui sa personne, son cadavre, sa m6- 
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moire, ses armes, et tout ce qui lui appartient. II n'epoa- 
sera pas sa veuve; 11 n*ira pas s'installer dans sa maison ; 
11 n'assistera pas ä ses funörailles. II se peut que ce soit 
l'offensö qui succombe : du moins il lui restera Fhonopabi- 
litä, la r^putation d'un homme de coeur, qui a pr^färä la 
mort ä, la dörision; il emportera en mourant, avec le re- 
gret de^ honn^tes gens, la satisfaction d'avoir fait naitre 
le remords au ccaur de son ennemi au moment du p^ril, 
et de lui laisser l'odieux de sa mqri. Voilä ce qu'a fait pour 
le duel la conscience des duellistes; ce qui ne Temp^che 
pas^ ä raison des Enormes abus qui en sont ins^parables, 
d'etre poursuivi, flötri par les lois, et, dans le plus grand 
nombre des cas, mödiocrement accueilli par Topinion. 

Or, la guerre, considäree dans sa nature et dans son 
objet, a sur le duel, au point de vue de la moralitä, tousles 
avantages. Elle exclut, de la part des bellig^rants, toute 
Idee d'injure et de haine, ä telles enseignes que si, entre 
deux puissances bellig^rantes, Tune avait oflfensö Tautre, 
la premiere devrait, enbonne justice militaire, röparation 
äla seconde avant d'en venir au combat : ce qui ne saurait 
avoir lieu dans le duel, puisque, si reparation ^tait faite, 
le duel deviendrait impossible. 

La guerre a un but positif, reel, soit la fusion de deux 
peuples etla formation d*un plus grand Etat; soit la Sepa- 
ration de deux races, de deux populations jusque-lä politi- 
quement unies, mais que la religion ou d'autres causes 
ont irrövocablement divisees ; soit enfin la d^limitation et 
l'äquilibre des souverainet^s, tandis que le seul r^sultat 
possible du duel, Tunique satisfation exigöe, bien que sous- 
entendue, par celui qui envoie le cartel^ est le sang et la 
mort. 

Enfin la guerre lojalement conduite, aboutissant ä une 
victoire de bon aloi, empörte justice. Elle prouve quelque 
chose, la force superieure du vainqueur; par consequent 
1. 16. 
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eile ötablit son droit, tandis que le duel n'a de valeur que 
par la cause qui le dätermine : en lui-mdme, il ne prouve 
rien ; ce n'est que par hasard qu'il fait justice, Tissue du 
combat pourant ^tre indifföremment favorable ä roffen- 
seur comme k Foffens^. 

Teile qu'elle se pose,comparatiyement au duel, la guerre 
nous apparait donc comme le sommet de Thumaine vertu, 
une justice divine, ^voqu^e par la conscience des nations 
pour le plus grand et le plus solenuel jugement. Le champ 
de bataille est la v^ritable assise des peuples ; c*est la 
communioD et le paradis des braves. Comment donc, ä, oe 
tribunal supr^me, n*j aurait-il pas des r^gles? Comment 
la guerre, la souverainetö justici^re, serait-elle döpourvue 
de formes? 

Que lelecteur daigne, en cemoment. redoubler d'atten- 
tion, et se döfaire, en me lisant, de tout pr^jug^. Las er* 
reurs de Thumanitö nesont si opiniätres queparQa'qü'^Iles 
tiennent ä des causes profondes, consacr^es pär Tusage et 
le temps, et dont la raison publique apeine ä se rendre 
compte. Ce n*6tait pas un mödiocre paradoxe que d'affir- 
mer la räalitö d'un droit de la force; c'en est un autre 
peut-ötre encore plus Enorme, de soutenir que, la guerre 
ötant une sorte d'action judiciaire, les mojens de contrainte 
ne lui conviennent pas tous indifföremment, et qu'une 
maniöre de combattre qui aurait pour rösultat de donner 
la victoire au plus faible et d'annihiler le bön^fice de la 
force serait un attentat au droit des gens et une v^ritable 
fölonie. 

Rappeions une derni^re fois comment se pose entre 
deux nations le cas de guerre, c'est-ä-dire d*un litige qui 
ne se peüt vider, Selon Texpression de Ciceron, que par les 
voies de la force. 

Voici des familles, des tribus, qui, nöes ä distance les 
unes des autres, sur un vaste plateau, au sein de fordts 
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immenses, dans une longue yall^,yivent et se multiplient 
pendant quelque temps dans une enti^re ind^pendance. A 
mesure qu'elles prennent de Taccroissement, elles se for- 
ment en petits Etats, qui bientöt, obäissant ä la loi de leur 
expansion, finissent par arriver an contact. D'abor4, une 
question de bornage s^ölöve : eile se d^cide par le droit or- 
dinaire; du moins eile en est susceptible. Mais oette Situa- 
tion ne saurait dtre de longue dur^e. La pression des tri- 
bus les unes contre les autres rend leurs mouvements 
difficiles; des difficult^s de toute sorte surgissent pour les 
passages, les servitudes ; des croisements s'opörent, des 
alliances se contractent, sans compter les embarras de la 
subsistance. Bref, il devient nöcessaire que ces hordes, tri- 
bns, citös, clans, se rösolvent en un petit nombre d'Etats, 
en une r^publique ou royaume : ce qui entraine, pour la 
plupart de ces Etats microscopiques, la perte de Tindivi'- 
dualit^ et de Tindäpendance. Le litige, qui d*abord sem- 
blait devoir se r^duire ä une question de propriötö ou de 
commerce, devient tout autre ; il y va de Texistence, non 
des personnes, mais des communautös politiques. Y a-t-il 
lieu, oui ou non, k une incorporation ? C*eßt en ces ter- 
mes que se pose le döbat. En cas d*aflSrmative, qui obtien- 
dra la prepotence ? Quel Etat donnera aux autres son nom, 
sa loi, salangue, ses dieux? Oü sera le foyer d'absorption? 
Teile est la question qni pr^side ä toute guerre, et dont la 
jurisprudence de Täcole ne tient aueun compte; question 
qui ne se peut öviderament döcider que par la force ; dont 
la Solution par cons^quent exige une lutte dans laquelle il 
y aura n^cessairement du isang r^pandu, des richesses en- 
glouties, une nationalit^ sacrifiöe; mais qui, en definitive, 
du point de vue elevö du droit international et du progres, 
n*est rien de plus qu*un acte judiciaire. 

Notre mollesse ne peut se faire ä Tidäe d'une semblable 
trag^die. Cette justice sanglante nous r^pugne : c'est pour« 



284 LA aUBBRB BT LA PAIX 

tanty au fond, la Beule rationnelle, la seule honorable, 
la seule lägitime. Au peuple le plus fort, au plus vivace, ä 
celui qui, par le travail, le gönie, rorganisation du pou- 
voir, la pratique du droit, poss^de ä un degrö supörieur la 
capaeit^ politique , ä celui-lä le commandemeut. Car la 
force, dans un peuple^ ne s'entend pas seulement du nom- 
bre des hommes et de la vigueur de leurs muscles ; eile 
comprend aussi les facultas de Täme, le courage, la vertu, 
la discipline, la richesse acquise, la puissance de produc- 
tion. La formation des grands Etats, in^vitable ä un 
moment donn^ de Thistoire, Thonneur de les noiumer, 
d'en fournir les ^löments constitutifs, tout cela est le pri- 
vilöge de la force. Adjuger Tautorite au plus faible serait 
plus qu'une injustice, ce serait une folie. Or, comment 
distinguer le fort du plus faible, si ce n'est par un combat 
dans lequel les parties contendantes auront ä d^plojer 
tout ce qu'elles posedent d'^nergie physique et morale, 
d 'intelligence, de vertu civique, de patriotisme, de science 
acquise, de gönie industriel, de po^sie mdme? Car c'est de 
toutes ces choses, encore une fois, que se compose la force 
des nations, et la guerre en est la montre. 

C'est ainsi, et nous ne saurions assez le redire, que dans 
la question la plus grave qui puisse agiter une tme 
d'iiomme, celle de savoir lequel, de deux peuples que la 
näcessitö condamne ä se fondre, obtiendra le commande- 
ment. la raison du plus fort, tant d^criee depuis Esope, 
BST positivement la meillbure. La guerre est un juge- 
ment ; comme teile, eile doit procöder avec toute la cir- 
conspection, toutes les formalit^s et garanties de la justice. 
La logique le veut, Tinstinct des nations le d^clare. Tous 
les bommes de guerre et les hommes d'Etat, tous les histo- 
riens et jurisconsultes en conviennent, quand ils recon- 
naissent, ä Tunanimitö, que la guerre doit ^tre pr^cäd^e, 
de la part de l'agresseur, d'un exposä de motifs et d^une 
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d^nonciation ; quand ils parlent des formes et des lois do 
la guerre ; quand ü livrent ä Tinfamie le barbare qui las 
viele. Le chef d*arm6e en campagne est vis-ä-vis du chef 
ennemi , comme le plaideur en face de son adversaire de- 
vant le tribunal : tous les deux ä ce moment sont la per- 
sonnification de leurs peuples ; ils en reprösentent la puis- 
sance, Thonneur et toutes les facultas. 

C'est pour cela que le consul romain ^tait ä la fois g^n^- 
ral et maglstrat, qu*il r^unissait en sa personne tous les 
pouYoirs, et que les Romains, qui se qualifiaient eux- 
m^mes, ä la ville, de quiriteSy porte-lances (bourgeois), 
prenaient le nom de milites (troupiers?) en campagne. Le 
Premier, d^rivö de guiTj pique ou javelot, nom du Dieu de 
la guerre, distinguait Thomme libre de Tesclaye et de 
Taffranchi, lesquels n'avaient pas le droit de porter les ar- 
mes : c*6tait rinsigne du droit, Tinsigne de la proprietö. Le 
second däsignait la solidarite politique, dont le corps d*ar- 
m^e ätait Timage. La guerre, qui mettait en jeu toutes les 
forces de la nation, n*^tait donc qu'une vari^te de la jus- 
tice, une varieW de la religion. On Tappelait pieuse, juste, 
sainte, sacröe; eile s'accompaguait de toutes sortes de for- 
malit^s, de purifications, de cer^monies ; en sorte que le 
plus religieux et le plus juriste des peuples en fut en mSme 
temps le plus guerrier. 

Tout ici nous prouve donc que la conduite de la guerre 
ne peut ^tre laissäe au hasard, abandonn^e ä la förocitö 
du Soldat pas plus qu'ä Tarbitraire des gönöraux. En pre- 
mier lieu, chaque nation ajant droit, soit pour attaquer, 
seit pour se d^fendre, de faire usage de ses moyens natu- 
reis, de tirer avantage de sa position et de toutes les cir- 
constances favorables, il en r^sulte que la guerre peut 
varier dans ses Operations. Elle peut se röduire au choc 
des armöes en rase campagne , ou bien embrasser une 
s^rie de mouvements sur terre et sur mer, des si^ges, etc. 
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Car il ne s'agit pas seulement pour le demandeur d'^tre le 
plus fort, il faut qu'il soit en ^tat de forcer rennemi chez 
lui, dans 8on fort, dans la plönitude de ses ressources : ce 
qui exige un efbrt bien supörieur ä celui d'une simple 
bataiUe. Dans tous leg cas, et quelle que soit Tarme choi- 
sie , le terrain adopt^ , le mode du combat , il est de toute 
ävidence que des r^gles d'honneur doivent Ätre impos^es , 
fautedequoi laguerre neseraitplus un acte juridique ; eile 
dägönärerait en brigandage. Ce ne serait plus de yaleur 
que les parties feraient assaut, se serait de lächetö. Dans 
de telles conditions, la guerre deviendrait nulle ; eile se 
r^duirait ^ une externaination. La victoire däshonor^e 
n*aurait de garantie que dans le massacre ; le vainqueur, 
condamnä ä la destruction totale du vaincu, n'aurait ac- 
compli qu'une oeuvre d*infamie et d'impuissance. 

Toute infraction aux lois de la procödure guerri^re sera 
punia , soit par la reaction de la force, soit par la döch^ance 
qui tot ou tard frappe le coupable. La destruction des 
royaumes du Pörou et du Mexique par les Espagnols, de 
m^me que l'expulsion des Juifs et des Maures, ces immen- 
ses assassinats suivis de si odieuses spoliations , hätant la 
corruption du peuple espagnol , furent certainement la 
cause la plus active de sa däcadence. Depuis trois siöcles, 
l'Espagne, tombant d'un cran ä chaque rögne, expie Thor- 
reur de ses guerres et l'irrögularitö de ses conquetes. La 
Saint-Barthälemy et les dragonnades avaient mis la France 
sur la möme pente et lui auraient fait öprouver le möme 
sort, si eile ne s'^tait relev^e ä la fin par la philosophie du 
dix-huitiönae si^cle et par la Revolution. Aprös la r^volu- 
tion de fevrier, la guerre s'allume, pour le travail et le 
salaira, entre les deux grandes fractions du peuple, la 
bourgeoisie et le salariat. La force d^cide que la question 
sociale n'est pas müre, que la olasse travailleuse est encore 
trop brüte, bref, qu'il n'y a lieu, pour le moment, de faire 
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droit ä la Petition soeialiste. Mais la röaction de juin 1848 
et de döcembre 1851 voulut davantage. On prötendit 
ötouffer une demande qui ne pouvait ^tre qu'ajournöe, 
faire rendre ä la victoire plus qu'elle ne pouvait donner. 
Dites-moi maintenant oü en est cette France röaction- 
naire, et s'il n'eüt pas mieux valu pour eile respecter le 
droit du yaincu que de porter atteinte, en exagerant ses 
pr^tentions, ä sa propre libert^ ? 

La guerre, pour me rösumer en quelques lignes, ^tant 
la mesure des forces, ajant pour consöquenee le couronne- 
ment du plus fort, la Subordination du plus faible, par 
cela seul sa l^gislation est d^terminäe. Tout ce qui peut 
assurer la sinceritö et Thonorabilitö de la lutte , le triom- 
phe legal de la force, est d'obligation ä la guerre; tout ce 
qui peut y porter atteinte, fausser la victoire, soulever les 
protestations de la däfaite, envenimer les ressentiments, 
est däfendu. Tel est le principe dont le code de la guerre 
a pour but de rögulariser dans le detail Tapplication. 

A la guerre, oomme aux jeux olympiques, comme aux 
tournois du moyen ftge, il est des choses que Thonneur et 
la justice commandent aux combattants de s'interdire. 
Celui qui mord le bras de son adversaire afin de lui faire 
l&cher prise est chassö de Tardne ; le duelliste qui frappe 
son ennemi par derriere avant que celui- ci se soit mis en 
garde est r^putö assassin.U en est de m^me äla guerre. Si la 
guerre n*ötait qu'une chasse aux malfaiteurs et aux pirates. 
on concoit que la gendarmerie enyoy^e contre eux em- 
ployät tous les moyens pour les r^duire, le fer et le feu, la 
violence et la ruse. Mais c*est une population laborieuse, 
paisible, soumise & justice, qu'il s'agit de rövolutionner ; 
c'est une puissance politique , qu'une autre puissance peut 
avoir le droit, dans un cas donnö, de soumettre ä sa loi, 
mais qui n'en a pas moins aussi le droit de d^cliner cette 
Subordination et d'opposer la force ä, la force. Soutenir que, 
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dans un semblable conflit, tous les moyens sont bons, 
pourvu qu*ils r^ussissent, c'est, encore une fois, meconnai- 
tre la nature des choses et mentir ä la conscience du 
genre humain. 

Oui, la guerre, comme toute poursuite oa action judi- 
eiaire, est soumise ä des rögles : eile a ses formalit^s, en 
dehors desquelles tout ce qui se produit entre les combat- 
tants peut dtre argu^ de nullitö ; en un mot, eile a son 
droit. Toute la pratique militaire des nations en t^moigne; 
il n'y a pas d'id^e qui nous soit plus familiäre que celle 
d'une guerre dans lesformes , pas d^expression qui , parml 
les publicistes , revienne plus souvent. En sorte que la vö- 
ritable question n'est plus de savoir si Taction guerriöre 
doit ^tre ou non gouvernäe par des r^gles, mais si les r^* 
gles g^n^ralement admises, et que les peuples civilis^s se 
flattent unaniment de respecter, sont ce qu'elles doivent 
^tre , c'est-ä-dire si elles r^pondent au principe de la 
guerre et ä sa fin. 

Ici , je ne puis m'emp^cher de relever avec un surcroit 
d'energie la däraison des publicistes. Comment, puisqu'ils 
nient en principe le droit de la force , que par consöquent 
ils regardent tous les actes de guerre comme radicalement 
nuls au point de vue de la justice, comment en acceptent- 
ils le Code? Comment souscrivent-ils ä de telles lois? Com- 
ment leur accordent-ils leur suifrage? Grotius, röprouvant 
Tordalie ou combat judiciaire , ne perd pas le temps ä en 
discuter les rögles : la m^me condamnation qui frappe le 
procödö en enveloppe les formes. Comment n*en use-t-il 
pas de m^me avec la guerre? Par quelle complaisance, 
aprös avoir döplorö la guerre comme antijuridique de sa 
de sa nature, en admet-il, au nom du droit, les pratiques 
soi-disant legales, des pratiques qui le plus souvent sont ce 
que la fureur et la barbarie peuvent suggörer le plus 
odieux ? 
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A la gaerrC, selon Grotius et tous les auteurs, il est 
permis, non-seulement de blesser ettuer, ce qui est la con- 
sequence inevitahle da combat, raais (\'assassiner; permis 
d'empoisonner ; permis de passer aufil de V4p6e des popu- 
lations entiöres, sans distinction d*äge ni de sexe ; permis 
de les transporter; permis de saccager, brülery dhaster; 
permis de violer ; permis de rSduire en esclavage; permis 
de massacrer les prisonniers : permis depilier, ranconner , 
deposs6der,confisqtier; permis dedSpouillerles sSpulitires,.. 
Tout cela, selon los auteurs, et nous en produirons les tö- 
moignages, fait, ä Toccasion, partie du droit de la guerre. 
Aucune armöe ne s*en est jamais fait faute; c'est jusqu'ä 
ce jour, on le verra, ce qu'on appelle la guerre dans les 
formes. 

Je sais que les auteurs -recommandent de toute leur force 
aux chefs d'armöe la clömence ; que le progrös des moeurs a 
jusqu'ä certain point adouci, dans Texcution, cette rigueur 
des prötendues lois de la guerre , et qu'il est passe dans les 
habitudes militaires de s'abstenir de tout sövice et dögät 
inutiles, Mais reste le cas d*üTiLiT6, doiit chacun ä la 
guerre, depuisle simple soldat jusqu'au gönöral en chef, 
dans lalimite de son action, est seul appröciateur. On de- 
vine, sans qu'il seit besoin de le dire, ce que peut etre 
Tappreciation d'un homme arm^, exaltö par le comfeat, ä 
qui la vie de ses semblables est devenue chose lagere, et 
qui voit partout des dangers. Pour peu qu'il se croie menacö, 
il tuera, brülera, saccagera ; il y aura utilitö, nöcessitö 
möme. 

La guerre alors n'est plus, selon Texpression de Vir- 
gile, qu*un assaut de fureurs et de haines, une lutte do 
d^vastations et de rapines, oü tout ce que la justice ordi- 
naire röprouve devient licite . 

Tum certare odiis, tum res rapuiase licebit. 
I. n 
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La guerre, dis-je, qui nous est apparue jasqu'ici comme 
la manitestation la plus grandiose du droit, devient le 
monstre däcrit par les poetes, la furie de la destruction et 
du carnage. 

OhI si la guerre n'ötait que ce qu'elle prätend Stre, ce 
que de tout temp9, personne plus que moi n*aime ä lui ren- 
dre ce tömoignage, eile aspira ä devenir, un appel ä la 
force dans une question de force ; si du moins les lägistes, 
ä qui le calme de Tätude permettait de garder plus de 
sang-froid que Tardeur du combat n*en peut laisser aux 
soldats, avaient su distinguer nettement, dans cette lutte 
des forces, Temploi de Tabus : si nous pouvions esperer, 
dans cet exercice redoutable de la puissance armee, une 
röforme, j*avoue que, bien loin de m'effrayer de Feffusion 
du sang, je verrais dans ce mjstöre de la mort et de la 
justice la consommationdelafdicitöhumainej'adoreraisla 
guerre comme la manifestation la plus sublime de la con- 
science, et je mlnclinerais ä la voix du canon comme le 
peuple d'Isra31 ä lavoix de Jähovah. 

Malheureusement, ce n'est pas ainsi que les choses se 
passent. La guerre n*est point teile, dans son action, que 
son principe et sa fin la supposent. La thöorie dit blaue, la 
pratique ex^cute noir ; tandis que la tendance est au droit, 
la röalitö ne sort pas de Textermination. Entre le fait et 
ridöe, non-seulement la contradiction est complete, eile 
parait irrömediable. Et ce ne sera pas la moins ardue des 
questions que nous aurons ä rösoudre de savoir comment, 
les principes ^tant aussi manifestes, la raison des lögistes, 
le point d'honneur des guerriers, la conscience des masses, 
rintör^t des vainqueurs autant que celui des vaincus, tout 
le mondo enfin ötantd'accord, il a etö impossible de purger 
le duel entre Etats des horreurs qui le deshonorent. 



CHAPITRE IV 



CRITIQUE DES OPERATIONS MILTTAIRES. DK LA TACTIQUB : 
BXAMEN DES CAÜSBS QUI ONT AMENE LA CHUTB DU 
PREMIBB EMPIRE. 



Les prindpes sur lesquels se fonde la critique dans la- 
quelle nous allons entrer sont les suiyants : 

1. La guerre estle jugement de la force. — Elle n*a lieu 
qu'entre les Etats, et pour des causes qui interessant, di- 
rectement ou indirectement, Texistence politique des na- 
tions. 

2. La maniöre de faire rendre ce jugement consiste ä 
faire lutter les forces, ou puissances, entre elles. Les con- 
clusions sont adjugöes au vainqueur, 

3. La force n*est pas seulement chose physique et mus- 
culaire : c'est surtout chose morale. — Ala guerre, disait 
Napolöon, la force morale est ä la force physique comme 
3 est ä 1. Le courage et toutes les facultas animiques 
des citoyens, aussi bien que la viguenr de leurs corps, 
leur Industrie et leur richesse, fönt partie de la puissance 
de TEtat. 

4. Si donc, ce dont nous ne saurions maintenant douter, 
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il existe vöritablement un droit de la guerre, ce droit a 
pour objet surtout de regier le combat, d'assurerla loyaute 
de la lutte et la lögitimitö de la victoire, en mettant en 
jeu la totalitö des forces physiques, intellectuelles et mo- 
rales des parties ; en interdisant la perfidie et la fraude ; 
en proscrivant, sous des peines redoublöes, tous les actes 
que la morale ordinaire röprouve. L'homme qui marche au 
combat, pour le salut de la patrie, doit s'ölever au-dessus 
de lui-mdme, non-seulement par Tönergie et la bravoure, 
mais par la vertu, et devenir presque un saint. 

5. Ajoutons, par forme de scolie, quMl y a tendance 
cliez tous les peuples a resserrer la lutte en une sorte de 
champ dos, oü la force, le courage et le droit trouventöga- 
lement leur compte. Dans les difförends internationaux 
que la guerre est appelöe ä vider, il y a presque toujours 
une bataille, une journee, qui döcide du sort des peuples, 
des dynasties et des gouvcrnements : Jemmapes, Zürich, 
Marengo, Austerlitz, Wagram, Leipzig, Waterloo. Voilä 
ce qu'on peut appeler les duels des nations. Et c'est afin 
d'en assurer le succes, en meme temps d'ea diminuer 
l'horreur, que d'un comraun accord les populations se 
tiennent en dehors des Operations militaires : le duel a 
lieu exclusivement entre les armöes. 

Cesprincipes ötablis, la premiere question qui se prä- 
sente est celle-ci : 

Est-ce une guerre lögale, teile que le droit de la force 
la veut, que d'en faire un problöme d'escrime et de com- 
binaison; d'attaquer Tennemi par embuscade et strata- 
geme; de le diviser par des mouvements feints, puis de 
tomber sur lui ä l'improviste et de le dötruire en detail; 
de paralyser ses moyens en dövastant par des courses son 
territoire, brülant ses habitations et ses magasins, captu- 
rant ses vaisseaux; enfin, de substituer, autant que faire 
se peut^ Tadresse ä la force, la science des armes au coa- 
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rage, les manoeu^res au nombre et ä la masse. Chose dont 
on a droit d'ötre surpris, qui ne sera pas la moindre des 
contradictions quo nous aurons ä relever dans les Opera- 
tions militaires, la guerre est la reveiidication et l'exercice 
du droit de la force, et il semble, par la maniörc dont on 
s'y comporte, que Ton n'ait d'autre but que de dejouer la 
force, d'emp^cher son triomphe et de se soustraire ä sa 
raison. 

Afin qu'on ne me reproche pas ä moi-meme d'user de 
surprise, j'avertfs lelecteurque ladiscussion danslaquelle 
je veux entrer ne tend ä rien de moins qu'ä renouveler de 
fond en comble ,1a Strategie et la tactique, en röclamant, 
au nom du droit de la force, et pour Thonneur möme des 
armes, une distinction plus exacte des choses qui sont li- 
cites ä la guerre et de Celles qui doivent ^tre räputees iUi- 
cites, parsuite, une dötermination legislative desmouve- 
ments. De telles distinctions et determinations ne sont pas 
facilos, je le reconnais : mais en quoi donc les distinctions 
fcont-elles faciles?Qui distingue definit : or, dit la logique, 
toute definition est sujette ä caution, omnis definitio 
penculosa. La guerre n'est pas en ceci plus maltraitee 
que le droit, la philosophie, Thistoire naturelle, et toutes 
les Sciences. Bien loin que Thomine de guerre s'impa- 
tiente de ces precautions, son amour-propre doit en tirer 
gloire. 

Je reviens donc.ä ma question : Quelle doit etre, d*a- 
prös le droit de la guerre, la r^gle generale de la tac- 
tique? Dans quelle mesure est-il permis de suppleer Ä la 
force par Tart, et que faut-il penser des surprises et stra- 
tag^mes? 

De prime abord, il semble que la guerre etant le jugc- 
ment de la force, tout ce qui s'eloigne des voies ile la force 
pure doive dlre ecartc. Mais la question est plus complexe 
qu'il ne parait. Dans un Etat, puissance collective, Tin- 



294 LA GUBBRB BT LA PAIX 

telligence compte anssi pour une force; Tindastrie, Tart 
sont des forces. A moins qu'on nc les dispense du Service 
militaire, comme on dispense les eccl^^siastiques, les pro- 
fesseurs et les magistrats, ces forces doivent avoir leur pari 
dans la guerre. Reträncherdes moyens legitimes de vaincre 
les facultas morales et intellectuelles, la promptitude et la 
süretä du coup d'oeil, le sang-froid, la vigilance, la ferti- 
lity de Tesprit, la rapiditö des mouvements, Tapplication 
des procöd^s de Tart et de Tindustrie, Temploi de la 
science, ce n'est pas seulement chose impossible, ce serait 
chose absurde. Celui qui ne sait ni se garder, ni se mou- 
Yoir, tirerparti des choses, se cräer des ressources, ou qui 
dans un si^cle de haute civilisation voudrait en revenir a 
la fron de et ä la massue, celui4ä est indigne de vaincre, 
d'autant plus indigne que la victoire a pour but la souve- 
rainet^,et que lejugementde la force n'a pas ötöinstitu^, 
apparemment, aün d'assurer le pouvoir aux brutes. La ba- 
taille finie, rintelligeuce reprend ses droits ; la force r^gne, 
mais Tesprit gouverne. 

C'est en ce sens qu'il faut expliquer le cas que faisaient 
les anciens des ruses de guerre et des stratag^mes. Placks 
comme ils T^taient, ä la naissance des sciences et des arts, 
sous Tempire presque exclusif de la force, ils sentaient 
d'autant mieux le prix de Tintelligence, et c'ötait ä la 
guerre quMls exercaient surtout leur esprit. Dans leur sim- 
plicite, ils prenaient pour esprit, science et haute raison, 
ce qui n!ötait que ruse,finesse, tromperie. U semble m^me 
que les victoires les plus glorieuses pour eux ötaient Celles 
obtenues par stratag^me, avec le moins de force possible. 
Mais, dans la guerre comme dans la paix, Thumanitä a 
marchä : la tactique et la Strategie, devenues des sciences, 
ont abrogö ces tours de vieille guerre. Ce n'est plus par 
des roueries de sau vage que Tesprit se signale dans les 
combats, c'est par le calcul des forces, des temps, des vi- 
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tesses et des masses; c'est par la prövoyance, Tart de gou- 
Yerner les hommes, de les animer, de les faire mouvoir, 
d'en tirertout ce qu'ils contiennent d'energie. Le gönöral 
d'armöe sourit aujourd'hui des tours de passe-passo des 
anciens höros; il se croirait perdu, s'ilse savait seulement 
capable d*en concevoirTidöe. 

D*apr^s ces considörations, on se demande donc dans 
quelle mesure et en quelle qualitö Tesprit peut intervenir 
dans les lüttes de la force, si Tadresse et rhabiletö, dont 
la guerre comporte le deploiement, peuvent aller jusqu*ä 
ces pieges et traquenards dont on use volontiers avec les 
malfaiteurs et les b^tes fauves, mais dont avait horreur 
Tancienne chevalerie, et qu*il röpugne de voir employer 
vis-ä-vis de loyaux ennemis ? 

üne partie importante de l'art de la guerre, d'aprös les 
auteurs, consiste en ces deux Operations inverses Tune de 
Tautre : surprendre Tennemi, et se d^rober. Sous ce rap- 
port, les manoeuvres du chef d^arm^e ne sont pas autre 
cbose qu*une extension, plus ou moins licite et bien en- 
tendue, des procöd^s de rescrime. « Les mouyements qui 
« röussissent le mieux, disent les professeurs d'art mili- 
u taire, ceuxqui produisentles räsultats les plus grandset 
M les plus döcisifs, sont ceux dont on a pu d^rober la con- 
« naissance et surtout le m^canisme k l'ennemi. »» C'estce 
que Napoleon P' appelait ^rew^fr« en flagrant düit. 

Flagrant delit de qiioi? De halte, de bivac, de marche 
de flanc ou dans un döfil^, d'agglom^ration ou d'öparpille- 
ment? Certes, la vigilance est de commande k la guerre ; 
s'il est pardonnable ä un gön^ral d'ötre vaincu, 11 ne Test 
pas de se laisser surprendre. Mais prenons garde, en ac- 
cordant trop ä la tactique, de tomber dans le guet-apens. 
Car, comme nous aurons plus d'une occasion de le remar- 
quer, independamment de rirrögularitö, les rösultats n'en 
sont Jamals, pourle vainqueur, ni avantageux, ni glorieux. 
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D'apres la k)i du duel et la notion de la guerre, le droit 
stript serait qu*on se prövint, afin que, chacun e^tant sur 
scs gardes, on combattit de part et d'autre avec toutes ses 
forces. Je n'irai pas jusque-lä : ce serait, par excös de 
courtoisie, tomber dans un autre abus. Dire ä Tennemi, 
comme firentles Fran^ais ä ¥ onienoj : Tirez lespremierSy 
messieurs les Anglais, serait une fanfaronnade dont un 
gönöral rendrait compte aujourd'bui devant un conseil de 
guerre. 

Mais le contraire est-il moins anormal? Attaquer ä Tim- 
proviste, par derri^re, la nuit s'il sepeut; egorger Ten- 
nemi dans son sommeil, le brüler dans son camp, T^craser 
dans sa dispersion, Taccabler dela supörioritö des armes, 
tout cela, depuis Homere, est reputö de bonne guerre. 
C'estle grand secret de la victoire.Le triomphe sera d'au- 
tantplus beau que le moins fort en bommes et ena mat^riel, 
peut- etre le moins brave, aura röussi, par ruse ou artifice, 
ä se soustraire ä une döfaite certaine et ä dötruire un en- 
nemi de tous points supörieur : ce qui renverse toute idöe 
d'une lutte des forces, et consöquemment d'une decision 
par les armes. 

J entends qu'on se röcrie : La guerre n'est pas un tour- 
noi, et ce serait en exagörer la moralite que de l'assimiler 
ä une affaire d'honneur. C'est un engagement entre deux 
Etats, dans lequel chacun combat pour son territoire, pour 
son indöpendance ou sa Suprematie; oü il s*agit, en un 
mot, de son existence m^me. Ditruis^moiy ouje te dStrm- 
rai; teile est la maxime de Thomme de guerre. Dans cette 
Situation, la loi du salut public prescrit de ne pasmarchan- 
der Tennemi : Dolus anvirtus^ dit le poete, quis in hoste 
reguirat? 

Ne retombons pas dans des divagations d^sormais epui- 
s6es. S'agit-il de denicher une bände de flibustiers, de re- 
pousser une incursion de pirates? Je n*ai rien a repondre. 
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Que la gendarmerie, que les gardes urbaines et toute la 
population fassent de leur mieux : nous ne sortons pas des 
prescriptions du code d'instruction eri min eile. Mais assimi- 
lerez-vous ä la röpression d*un attentat contre les per- 
sonnes et les proprictes la guerre nöe tout k coup, pour 
cause politique, entre deux puissances souveraines? Toute 
la question est la. 

Si la guerre est autre chose, d'un cötö, qu'un acte de 
brigandage, de Tautre qu'une poursuite de malfaiteurs, 
— et, apres tout ce que nousavons vu, il est impossible de 
conserver ici le moindre doute, — la guerre a des lois. 
Ce point doit etre une veritö döfinitivement acquise, sur 
laquelle il serait puöril de revenir. Marchons donc de Ta- 
vant. 

Si la guerre ades lois, ces lois, d'aprds la nature et Tob- 
jet de la guerre, sont exclusives detous les actes qui carac- 
törisent soit le brigandage, soit la poursuite des coupables, 
pour ne pas dire la chasse des bdtes föroces. Ce second 
point doit ^tre pour nous aussi certain que le premier, et 
nous devons nous y attacher avec force. 

Troisiöme proposition dömontröe par le raisonnement et 
attestee par l'histoire : Les lois de la guerre ne se laissent 
pas violer. Si les infractions commises sont trop peu im- 
portantes pour döterminer la perte ou le gain de labataille, 
elles se compensent mutuellement, et la victoire ac- 
quiert la valeur d'un jugement d^finitif. Si, au contraire, 
la victoire a 6i6 obtenue par fraude ou artifice, je veux 
dire contrairement ä la raison de la force, eile reste inef- 
ficace; tot ou tard une victoire en sens contraire vient 
Tannuler. 

Devant ces consid6rations,que nous navons plus ä ddve- 

lopper, toute objection tombe. Le seul parti ä prendre est 

de reconnaitre de bonne foi que si la licence, la fourberie 

et toute esp6ce d'artifice doivent ötre de quelque part im- 

I. n. 
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pitojablement bannis, c'est suriout des Operations mili- 
taires. Quelles seront donc, d*apr^s ces r^gles du droit 
guerrier, les r^gles de la tactique guerri^re ? Voilä ce que 
je demande. 

Pour convaiDQre le lecteur de la legitimit^ de la question 
que je pose, et surtout de la v^rite de ce principe, con- 
traire ä ropinion gönöralement räpandue, qu ä la guerre 
c'est surtout la force, physique et morale, qui doit vaincre ; 
que l'habiletö du tacticien et du Stratege ne doit paraitre 
qu'en seconde ligne, et seulement comme directrice des 
forces; ä plus forte raison, que toute esp^ce d'astuce et de 
sophisme doit en ^tre scrupuleusement ^cart^e, ä peine 
de la nuUite de la victoire, je vais citer Texemple d'un 
capitaine auquel on eut rarement ä reprocher de fölonie 
dans ses Operations, mais qui porta la Strategie et la tac- 
tique ä un si haut degre de pr^cision, leur donna un tel 
caractöre d'intellectualitö, que les forces ennemies per* 
daient avec lui la moitiö de leur valeur, et que les gönö- 
raux ennemis etaient vaincus avant meme d*avoir tirö un 
coup de canon. Ce capitaine est Napoleon. 

Le gön^ral Jomini, aprös avoir raconte avec Tadmira- 
tion d'un Soldat la campagne d'Italie de 1'796-1797, ra- 
mene ä la realite par l'etat des choses en prösence duquel 
11 äcrivait, laisse öchapper cet aveu : 

« Les CAUSEs G^NBBALES dicident du destin des em- 
« pires, et donnent auxvictoires des risultats plus ou moins 
« importants. » 

Les causes ginirales, entendez-vous? • dominent la 
Bcience du stratöge, et donnent ä ses victoires leur rösul- 
tat vrai, en les confirmant ou les annulant. Et quelles sont 
ces causes gönörales contre lesquelles la victoire elle- 
m^me est impuissante ? 
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Le gönöral historien nous les rövöle, en faisant voirpar 
le menu commeDt cette cel^bre campagne ne fut, du com- 
mencement ä la fin, par la faute des gön^raux ennemis en 
core plus que parThabiletö du gönöral Bonaparte, qu*une 
Sorte de dörision de la loi des forces ; — comment les Au- 
trichiens se divisant, par nöcessitö ou imprövoyance, en 
une multitude de petits corps, se faisaient detruireen de- 
tail, malgre la sup^rioritö de leurs forces, par un ennemi 
plus agile et toujours concentrö ; — comment, lorsque les 
armöes en pr^sence ötaient d'^gale force, les rösultats de- 
venaient nuls, ainsi qu'on le vit ä Arcole ; lorsque les Au- 
trichiens se trouvaient en nombre, ils triomphaient ä leur 
tour, comme aux combats de Salo et de la Corona; — com- 
ment en mainte circonstance le salut de Bonaparte et de 
son arm^e tint ä un hasard, k une möprise de Tennemi, ä 
la bonhomie autrichienne, ä une rouerie, qu'on me passe 
le mot, du genöral frangais ; — comment, ä Rivoli, dix 
minutes de retard auraient fait perdre k celui-ci la plus 
belle et la plus d^cisive de ses victoires; — comment, en 
resultat, ces victoires merveilleuses, mais oü Thabiletö, 
Tadresse du batailleur, avaient plus de part que la force 
röelle, n'aboutirent qu'ä une conquöte pröcaire; — com- 
ment, d6s Tannee suivante, 1*798, l'Italie conquise par une 
force införieure nous öchappait, ce qui amenait en 1800 
une nouvelle campagne dltalie et une autre sur le Rhin ; 
— comment, pour consolider une domination douteus<»>, 
Napoleon fut entrainö, par des conquötes. du möme genre, 
ä s'ötendre toujours davantage; — comment, enfin, ce 
grand capitaine, möconnaissant de plus en plus les vrais 
principes dela guerre etla loi des forces, apr^savoir röuni 
ä son empire, par des incorporations mal entendues, la 
moitie de l'Europe, succomba sousl'avalanche de ces forces 
soulev^es, et laissa apr^s sa chute la France moindre qu'il 
ne Tavait prise. 
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Certainement Bonaparte eut raison debattrg comme il ßt 
Beaulieu, Wurmser et Alvinzi, puisqu'ils s'y expos^rent. 
Je ne fais point un reproche au göndral frangais de ses 
victoires; je dis que, par la manidre dont il les gagna, 
elles ne pouvaient avoir la portäe qu'il leur attribuait. 

Je reconnaiö tout ce qu'il y a de merveilleux, surtout 
d'höroique, dans cettc premi^re campagne de Bonaparte; 
je vais plus loin» je dis que la victoire fut iei pour la bonne 
cause : ä Dieu ne plaise que je nie le droit de la Revolu- 
tion! J'ajouterai mdme, en me renfermant dans les pures 
considörations de la guerre, que les genöraux autrichiens, 
avec leur lourdeur, leur prösonaption, lour esprit de rou- 
tine, ne märitaient pas de vaincre, et que, comme tout 
lecteur, j'ai constamment öprouvö, au röcit de ces ba- 
tailles, la joie que donne le spectacle de la sottise punie et 
de lorgueil confondu, En est-il moins vrai que, dans la 
premi^re campagne d'Italie, ce n'est pas pröcisement la 
force qui a vaincu, qu*en cons^quence la conqu^te n'ötait 
pas solide, et que ce brillant döbut du plus jeune des gen^- 
raux de la Röpublique fut la söduction qui perdit plus tard 
TEmpereur? 

L'antiquitö nous fournit un exemple comparable sous 
plusieurs rapports ä celui de Napoleon : c'est Texemple 
d'Annibal. 

Qu'on räfläcbisse ä ce qu'ötaient Rome et Carthagc au 
commencement de la seconde guerre punique : ou je me 
trompe fort, ou Ton reconnaitra que la supörioritö des for- 
ces ötait du cötö de Rome. II y a des oapitaux, mais point 
de soldats, ä Carthage. L'armee avec laquelle Annibal en- 
vabit ritalie se compose de Numides,d'Espagnols, de Gau- 
lois, d'alliös döfectionnaires des Romains; il s'y trouve 
tr^s-peu de Carthaginois. Cela ne dönote assurement pas 
une grande force nationale. La qualite de ces soldats de 
toute provenance est aussi d'une inferioritö notoire com- 
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parativcmcnt ä la qualitö du Soldat romain. Enfin, Tavan- 

tage du noD^bre est encore ä Rome. II semble donc qu'An- 

nibal n'enlrät eu Italie que pour y trouver son tombeau. 

Cependant, gräce ä Thabiletö de sa tactique, ä son activite 

merveilleuse, grftce ä Tineptie des gönöraux romains, 

d'un Sempronius, d*un Flaminius,d'un Varron, il remporte 

quatre grandes victoires, sur le Tesin, ä la Tröbie, auprcs 

du lac Trasimöne, k Cannes, et pendant dix-sept ans, sans 

seccurs d'hommes ni d'argent, il se soutieht en Italie. 

Rome ^tait ainsi punie de rineapacit6 de ses chefs et des 

mauvaises ölections de sa pl^be. Mais la force n'en ätait 

pas moins de son c6i6. Elle le fit voir, d'abord en conte- 

nantAnnibal pendant un an, apr^s la döfaite du Trasi- 

mene, sous la conduite du temporiseur Fabius; puis, apr^s 

le dösastre de Cannes, en ce qu'Annibal ne put pas mt^me 

entreprendre le siöge de la ville; plus tard, en ce que 

Rome, ayant contre eile le monde entier soulevö par Car- 

thage, soutient la guerre en Espagne, en Italie, en Sicile, 

"partout, et finit par la portcr en Afrique. On vit alors ce 

que c'est que la vraie force, pour peu qu'elle soit conduite 

avecintelligence. Annibal en Italie, escortö de ses quatre 

grandes victoires, n'avait pu reduire Rome; une seuleba- 

taille gagnöe par Scipion le Jeune sur Annibal, ä Zama, 

eut raison de Carthage, et decida du sort de l'Afrique en- 

tiöre. Et pourtant, ä cette bataille möme Annibal s'ötait, 

comme Ton dit, surpassö; malheureusement pour sa pa- 

trie, il ne.pouvait faire que ce ramassis d'etrangers soutint 

^ternellement le choc des legions de Rome. 

Cette Observation sur les conditions de lalatte des Etats 
et les causes qui döterminerent la chute du premier em« 
pire est d'une teile importance que je nepuis m'empecher 
de m'y arröter encore. 

Nous venons de voir le göneral Jomini nous livrer en 
quelques lignes, mais sans qu'il se soit rendu compte de la 
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' portöe de ses paroles, le secret et la philosophie de T^pop^e 
impöriale. M. Thiers, comme 8*il voulait appeler du juge- 
ment de la force rendu en dernier ressort contre Napoleon, 
repoasse cette explication. II accuse la mauvaise politique 
de TEmpereur, rimmodöration de ses d^sirs, Texorbitance 
de 8on gönie, Tabus qu4l fit des faveurs de la fortune; il 
met en avant tous ces lieux communs de morale acad^ 
mique renouvelös des Grecs, tandis qu'il n'a que des ap- 
plaudissements pour les combinaisons strategiques de son 
höros. 

Vraiment, quaiid je lis cette ffistoire, d'aillours si inte- 
ressante, du Consulat et de VEmpire^ mais dans laquelle 
tout est loue et blämö ä contre-sens, je suis tentö d'entre- 
prendre Tapologie du premier Napoleon. Etant donn6 le 
systöme de guerre tel que Bonaparte Tavait re^iu de ses 
devanciers, et qu'il lui fut donne de le perfectionner ä son 
tour, plus une cause generale de guerre comme la Revolu- 
tion, la politique de TEmpereur s'ensuivait nöcessaire- 
ment. A cet ögard, j'ose dire que Thomme d'Etat a 6t6, en 
Napolöon, moins reprochable que le general. De venu 
Töpöe de l'idee moderne, id^eä laquelle Tempire du monde 
etait promis, et pouvant, quand il regardait ses adversaires, 
se croire invincible, Napoleon devait aller toujours de 
Tavant, bien qu*il ne süt pas oü il allait; sa politique de- 
vait suivre sa tactique, non sa tactique ^tre subordonnee 
k sa politique. Deux causes le poussaient, auxquelles il ne 
pouvait r^sister : d*un cöte Tölan rövolutionnaire, de Tau- 
tre la supörioritö de ses armes. C'est ce quHl comprit avec 
une souveraine intelligence, et ce qu'il exöcuta, pendant 
un certain temps, avec un succds inoui.Sessuccös le trom- 
paient cependant : il devait k la fin p6rir, non qu'il raison- 
nät faux, mais parce que son point de döpart, qui ötait la 
guerre concue et faited'une certaine maniöre,6taiterron6, 
d*autant plus erronß qu'en propageant autour de luiTidöe 
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rövolutionnaire, il devait s'attendre ä Tavoir un jour sur 
les bras. 

C'est de la critique ä la Seneque de parier de Vambition 
de cet homme et de la fougue de son Imagination. Napo- 
leon ne fit Jamals, dans sapolitique, que se mettre au ni- 
veau de la Situation que lui faisait la guerre ; il eüt 6i6 
inebranlable, s'il avait pu aller moins vite dans ses conque- 
tes, imposer aux vaincus d'autres conditions, ou faire la 
guerre autrement. C'est ce que M. Thiers n'a pas su voir : 
il admire les coups de foudre, il se prosterne devant ces 
Tictoires qui ne laissent pas plus respirer Thistorien et le 
lecteur que le Soldat ; il ne comprend pas que la guerre, 
etant une fonction de Thumanitä, ne cr^e rien en un clin 
d'oeil, et que, comme la Vegetation et la vie, eile a besoin 
de tempspour achever ses OBUvres. 

Je le redirai donc : le väritable piöge auquel fut pris 
Napoleon, ce fut cette tactique oü il se montrait si bril- 
lant, si heureux; ot son genie escamotait, pour ainsi dire, 
les forces de l'ennemi, bien plus que son bras n'en triom- 
phait ; oü ses rivaux n'avaient pas le temps de se voir abat- 
tus, et ne pouvaient croire ä leur defaite. II s'ensuivait que 
ne pouvant et n'osant incorporer a Tempire la totalite des 
Etats vaincus; force, d'autre part, comme vainqueur, 
d'user de la victoire, ä peine de renier son propre triom- 
phe, il essayait, en diminuant un peu la force de l'ennemi, 
de le subordonner : ce qui etait le pire des. eystemes. Ici 
point de milieu : un Etat est independant, ou il n'est pas. 
Napoleon s'en apergut äla fin, quand, au retour de Russie, 
il vit ses pretendus feudataires faire defection les uns 
apres les autres et se tourner contre lui . Mais il n'y avait 
pas de sa faute, quo! qu*on ait dit : la faute etait ä la 
guerre, qui le retenait dans cette politique de juste mi- 
lieu. Trop souvent et dans une trop large mesure il avait 
remplace la masse par la vitesse, la force par le genie, le 
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temps par rintensitä de son action. Ce fut Tillusion de sa 
vie, Illusion &i forte qu'elle s^duisit ses contemporaiDs et 
tous ses compagnons d'armes, et qu'elle seduit encore au- 
jourd'hui ses historiens. Mais il est un terme ä toute fan- 
tasmagorie. Voulez-vous la vörit^ tout enti^re sur Napo- 
leon? II ne s^agit ni d'exag^rer Thomme ni de rabaisser le 
heros : prenez seulement le contre-pied de^i appreciations 
de son historien et admiratour, M.Thiers. 

Comment^ en fin de com pte, Tempere ur est-il tombö? — 
C'est, dit le gönöral Jomini , quo devant la multitude 
croissante de ses ennemis il n*avait pas la force. — Et 
comment, ayant vaincu succc^s^ivement toutes les puis- 
sances de TEurope et grossison empire deleurs depouilles, 
n'avait-il pas la force? Cela semble contradictoire. — 
La raison en est, d'un c6i6, que les victoires de Tempereur 
ötaient beaucoup moins dues ä la supöriorit^ de ses forces 
qu'ä Celle de sa tactique; qu*en consöquence les conquetes 
de Napoläon, accomplies avec une merveilleuse habiletö, 
mais, pourquoi ne pas le dire? en depit du droit de la 
force, resistaient ensuite dautant mieux äTincorporation. 
En Sorte que Napoleon , aprös avoir, croyait-il, vaincu et 
conquis TEurope, se trouvait avoir TEurope contra lui. 
Voilä le mjst^re, et toutes les considörations de morale 
tempäröe et de poUtjque juste milieu de M. Tiers ne si- 
gnifient absolument rien. 

On fait tort ä Napoleon, quand on parle de son talent de 
tacticien et de stratöge, et qu'on en prend texte pour de- 
precier sa politique, ajoutons, et son h^roisme. Si jamais 
homme parut ne pourentrainer des multitudes humaines, 
enthousiasmer des soldats et les conduire dans les joutes 
de la force, sans nul secours de la ruse et de Tartifice, ce 
fut assurc^ment celui-lä. Son äme g^nöreuse, vraiment 
guerriöre, respire dans ses proclamations.Son siöcle et ses 
etudes le firent autre; il en fut la victime. Jamais Tart 
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des batailles ne produitit pareil virtuose; jamais non plus 
favori de la victoire ne fut aussi humilie parla force. Etu- 
diöe sous ce point de vue, la carriöre de Napoleon P*" 
change d'aspect : en voj^ant le grand capitaine tromp^ par 
11 ne fausse science, on eprouve pour lui plus de Sympa- 
thie. Quant ä sa politique, eile fut ce qu'elle pouvait etre, 
ijn effort de genie sur un problöme que ses donnöes ren- 
daient insoluble. 

Le chef-d'oeuvre de Napoleon fut la campagne de France 
en 1814. En soixante et un jours, du 29 janvier au 30 mars^ 
il fut livrö, tant par Napoleon en personne que par ses gö- 
n^raux, dix-huit batailles, sans compter las rencontres 
fortuites qui avaient lieu dans le p^le-möle. Jamais, au 
rapport des historiens, Napoleon ne montra plus de gönie, 
d'activitö, d'heureuse audace ; jamais en moins de temps 11 
ne cueillit tant et de si sanglants lauriers. Et cette mer- 
veilleuse campagne finit par la prise de la capitale , la dö- 
cheance de Tempereur et son abdication I Passez du cotö 
des alli^s : jamais ils n'avaient 6i6 plus souvent, plus 
complötement battus ; jamais la fortune des armes n'avait 
6i6 pour eux si contraire ; jamais, attaquös par des forces 
si faibles, ils n*avaient tant perdu de monde. Et le rösul- 
tat de toutes ces döfaites fut de les amen er vainqueurs au 
pied de la Colonne, de les rendre arbitres des destinöes de 
la France , de leur permettre d'en changer la. dynastie et 
le gouvernement, et d*en rötablir les limites telles qu'elles 
ötaient avant Tinvasion de 92. 

La raison de tous ces faits, en apparence contradic- 
toires, et que M. Thiers, ä la facon des poetes tragiques, 
reprösente comme un caprice de la destinöe , cette raison 
est simple, accessible k toutes les intelligences, et eile con- 
firme admirablement nos principes. C'est d'abord que, 
pour röduire une nation chez eile , il faut une force bien 
superieure ä oelle qui serait necessaire pour vaincro Far- 
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m^e sur un champ de bataille : et la France ötait attaquöe 
chez eile. C'est , en second lieu , que si cette force sup^ 
rieure existe, toutes les ressources de la tactique soDt 
inutiles, tot ou tard il faudra que la nation enyahie al- 
fronte la masse des envahisseurs, dont les öchecs partiels 
seront ainisi röparös d'un seul coup. Jusqu'ä la prise de 
Soissons les alli^es, arrivant par plusieurs routes^ forcäs 
de se diviser, marchaBt ä. tätons dans un pays hostile, 
semblaient une meute attaquant un tigre dans un fourr^. 
Tous les avantages de la position ^taient pour rempereur, 
invisible, surprenant ä chaque instant ses ennemis söpares, 
frappant k gauche, ä droite, en avant, en arri^re, des 
coups meurtriers. Mais les arm^es alli^es ajant enfin 
opörö leur jonction , le redoutable chef n'osa plus se me- 
surer avec elles ; il dut se rösigner ä prendre position sur 
leurs derri^res, esp^rant les ramener dans son terrible 
öchiquier, et, par cette manoeuvre, leur livra la capitale. 
Tous ses trophöes se trouvaient anöantis; c'ötait du sang 
inutilement versö et du temps perdu. 

Devant cette cons^cration öclatante des lois rationnelles 
de la guerre , devant cette impuissance de l'art ä suppläer 
enti^rement la force, «nous sommes donc fond^ ä soutenir 
que si Tintelligence, si toutes les facultas morales d'un 
peuple ont leur röle ä la guerre, ce ne peut ötre qu'ä titrede 
directrices de la force, et nuUement en vue de la rempla- 
cer ; qu'il faut par consöquent se döfier des victoires rapi- 
des, des conqu^tes faciles, des incorporations improvis^es; 
par-dessus tout, que toute violence qui s'öcarte du carac- 
t^re d'une lutte gönöreuse , tout ce qui tendrait ä substi- 
tuer les horreurs d'une extermi nation sans combat et les 
massacres de Fembuscade au duel regulier des forces en 
conflit, doit ötre reprouve. 

Quelles sont, en cons^quence, les definitions et les r^gles 
ä imposer, ä ce premier point de vue, aux gens de guerre, 
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notamment aux oflSciers et tacticiens? C'est un travail que 
j'abandonne ä l'expörience des militaires, en les pröve- 
nant, d^s ä präsent, quf s'ils ne trouvent moyen de refor- 
mer la guerre, c'en est fait de la noble profession des 
armes. Quant ä liioi, je crois avoir d'autant plus le droit de 
döcliner ici ma compötence , que , comme on le verra plus 
tiird, je ne conclus pas ä la reformation, mais ä la trans- 
formation de la guerre, ce qui est tout autre chose. 



CHAPITRE V 



CRITIQUE DBS OPERATIONS MILITAIRBS , DE LA DKSTRÜC- 
TION DES HESSOURCES f)E L'KNNEMI , DE LA MARaUDE, 
DES SAT8IES BT CONTRIBÜTIONS, ET DE L*BMBAUCHAGE. 



La guerre, faule d'une thäorie solidement ötablie en 
principes et de dößnitions precises, a jusqu'ä präsent ete 
menöe au hasard. De meme que le gouvernement , la 
famille, la propriötö, eile s'est imposöe comme une neces- 
site, sur laquelle on pouvait disputer du pour et du eontre, 
mais dont personne ne döcouvrait la raison supörieure ni 
la fin. Ce qu'elle a produit de bien et de juste, eile Ta du 
ä Tönergie de sa nature ; ee qu'elle a caus^ de mal est le 
fait de Tignorance des bommes. Ceux qui ont entrepris 
d'en tracer les lois ont raisonnö de tout en gros, sur des 
analogies et par ä peu*pr^s, tantöt invoquant le droit civil 
ou le droit p^nal, tantöt se räfärant ä la raison de salut 
public ou au droit des gens volontaire, souvent appelant a 
leur aide le precepte de charitö. Personne n'a röussi ri 
seulement songe ä lui trouver un principe recteur, un lien 
d'ensemble. Aussi la plus extreme divergence regne-t-elle 
dans les Solutions proposöes, et si Ton voulait citer uu 



LA GL'ERRE DANS LES FOUMES 309 

exemple du desordre d'idees dont Tentendement humain 
est capable, on n'aurait qu*ä citer les öcrivains qui ont 
ecrit sur le droit de la guerre. 

On est si loin de concevoir la guerre comme un combat 
l^gal, oü les forces doivent se mesurer et se vaincre , non 
se dötruire, qu'au contraire la premidre et principale pen- 
s6e des gens de guerre est pour la destruction. Si ee n'est 
pas positivement pour dötruire qu'ils fönt la guerre, du 
moins il leur semble que detruire est si bien la condition 
et le moyen de la guerre, qu'ä leurs yeux les actes les plus 
öpouvantables de d^vastation ne souffrent pas la molndre 
difficultö. Comme on reprochait ä Turenne, en prösence 
du gönäral Bonaparte, Tincendie du Palatinat : « Turenne, 
« röpondit le jeune guerrier , ötait dans son droit , s*il ju- 
« geait cette exöcution utile ä raccomplissement de ses 
«( desseins. » 

Et, en effet, Turenne agissait en vertu du droit de la 
guerre tel qu'il est expose dans les auteurs. Co'qu'ils 
bläment n'est pas la d^vastation en elle-meme, c'est la 
dcvastation inutile. Mais d quoi se reconnait l'utilitö 
d'une pareille rigueur? Quelle est la limite de cette 
utilitö ? Lä-dessus, pas un mot. Le gönöral jugera. Donc, 
on ravage les terres, on brüle les moissons, on coupe les 
vignes et les arbres fruitiers, on dötruit les for^ts, on em- 
brase villes et villages, on n'äpargne ni Tage ni le sexe, on 
tue jusqu'aux animaux. Certain colonel d'Afrique fit enfu- 
mer un jour 600 Arabes, honhnes, femmes, enfants, vieil- 
lards, röfugiös avec leur bötail dans une grotte, ni plus ni 
moins que s'il se füt agi d*une bände de chacals. — II en 
avait le droit, dites-vous, s'il le jugeait nöcessaire pour 
Texemple, et par motif de reprösailles. — C*est toujours la 
möme raison, l'utilitö. Aussi je n'accuse'pas ce colonel, 
qui-, j'en suiä convaincu, agissait en conscience. Je me dö- 
mande si c'est bien lä Tesprit de la guerre. 



310 LA GUBBBB BT LA PATX 

Imprimer la terreur ^ dit Grotius, est de droit ä la 
guerre ; exterminer une population, e*est chose fort triste, 
mais qui peut etre permise , si eile parait indispensable ä 
la süret^ de Tarm^e. Bonaparte usa plus d'une fois de la 
rigueur de ce yieux code dans sa premiere exp^dition 
dltalie; et le g^n^ral Jomini, dont Thumanit^ se souleve 
ä Taspeet de ces f usillades , les excuse cependant par cette 
eonsid^ration que le salut de rarm^e est poar un göneral 
la loi supröme. Mais, sans rappeler ce qui a 6i^ observ^ au 
chapitre pr^c^dent, que Bonaparte, avec ses 33,000 hom- 
mes, n'^tait pas en force, et que ses victoires, dues surtout 
ä la tactique , ne pouvaient imposer aux Italiens , je repli- 
querai ici que le salut m4me de Tarmee ne saurait justifier 
de pareils exc^s. La guerre, comme le duel^ est la lutte du 
courage et de la force, et ce n'est pas lutter que de se faire 
une liti^re d'innocents. II y a övidemment ici dans les 
id^es du Mgiste comme dans Celles du guerrier une lacune. 
Ne parlons plus, de gräce, du droit de la guerre ; c'est 
tout simplement une course de sauvages contre sau vages , 
öü ni la politique, ni la justice, ui la force elie-m^me 
n*ont rien ä voir. 

Entre deux armees en prösence et qui vont se joindre , 
je comprends Tabatis de quelques maisons , d'un bouquet 
d'arbres, le comblement d'un fossö, la suppression des 
obstacles qui genent la lutte : la destruction ici est faite 
en vue de la bataille. C*est la justice mdme de la guerre 
qui la oommande. Mais la d^vastation en grand, sans autre 
but que de ruinev l'ennemi, je ne puis Tadmettre, alors 
m^me qu'elle serait une reprösaille. Ce n'est pas de la 
guerre, c'est de la förocitö. 

Ici je röclame, et j'en ai le droit, une döfinition de 
ce qui est utile ä la guerre en fait de destruction, et de 
ce qui ne Test pas. J'ai donnä le principe, qui est le 
droit de la force ; j*atteuds la rdgle. Aassi bien, remar- 
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quez, chez ceux dont nous critiquons les pratiques, Tin- 
consöquence. 

En vertu du droit de la guerre existant et de certäins ar- 
rangements, plus ou moins officiels, entre les Etats, les ar- 
mäes r^gulieres ont la pröteution, en entrant dans le pays 
ennemi, de n'avoir affaire qu'ä des corps röguliers comme 
elles-m^mes. Tout individu qui sans uniforme, sans com- 
mandement sup^rieuF; se m^le ä la guerre, est fusill^ 
comme brigand. J'applaudis ä cette police dont le sens 
n'est pas douteux, et qui est un pas dans la voie du verita- 
ble droit de la guerre. Mais, alors, que les armöes elles- 
mömes se tiennent en corps; qu'elles respectent les habi- 
tations , les personn es et les propriötös : qu'elles subvien- 
nent ä leurs besoins par leurs propres ressources ; qu'on 
cesse d'öriger en principe qu*ä la guerre les armöes ont le 
droit de subsister aux d^pens des populations, et qu'on ne 
souffre plus que des nuöes de maraudeurs aillent fourrager 
ä travers champs , pillant et rangonnant pour leur propre 
compte, exergant, äl'exemple des gönöraux, des röquisi- 
tions arbitraires. 

Dans la guerre d'Espagne, en 1808, les Epagnols, d^sha- 
bitu^s du mätier des armes, incapables de se tenir en ligne 
et d'exöcuter une manoeuvre, tombaient comme des mou- 
tons devant les armöes frangaises. Ne pouvant se döfendre 
en masses contre des masses, ils se form^rent en gu^rillas 
et commencerent cette guerre d'embuscades dans laquelle 
pärirent 500,000 Frangais. Ceux-ci, honteux du röle qu'on 
leur faisait jouer , mais Obligos par le serment militaire de 
faire leur devoir , ne manquerent pas de trouver cette 
guerre de partisans aussi f^roce que lache ; autant ils at- 
trapaient de guörillas, autant ils en pendaient. Tout ce 
qui leur devenait suspect ötait passö par les armes. Droit 
de reprisailles , disent les auteurs. Mais par qui donc , s'il 
Yous plait y avait commencä Tinfraction ? N'est -ce pas par 
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ceux qui , surpronant en flagrant delit de dösarmement et 
de confiance la nation espagnole, trahissant Thospitalite, 
appelalent ensuite cette nation outrag^e ä des batailles 
inegales, ddrisoires? N'est-ce pas, en un mot, parles sol- 
dats d'Austerlitz et de Friedland? Napoleon, äSainte-He- 
löne, a rendu justice aux Espagnols. « 11s no voulurent pas 
M de moi ; je n'ai rlen ä dire. ** Cela ne suffit pas. Les con- 
sid^rations politiqyes qui determindrent la guerre d'Espa- 
gne auraient pu ^tre irröfutables, que la manidre dont 
cette guerre fut menöe resterait odieuse. Napoleon, apreä 
ses trois campagnes de 1805, 1806 ot 1807, 6tait-il las de 
vaincre, qu'il attaquait d'une facon si sournoise une nation 
amie et d^sarmäe? 

A props de la maraude, les militaires fönt une objection : 
«* La guerre, disent-ils, doit nourrir la guerre, C'est un 
axiome du möticr, un article du vieux droit des gens qui 
n'est conteste par personne. Les Romains, si scrnpuleux ä 
Tcndroit des stratagemes, appliquaient sans honte cette 
maxime, ä laquelle la r^ciprocite enleve d'ailleurs tout 
caractere d'irrögularite. » 

J'observe d*abord que, sur ce chapitre, les öcrivains 
militaires ne sont pas d'accord entre eux, 

« Avant les guerres de la Revolution, on ätait tellement 
« persuade de cette veritö (que la maraude est le fl6au de 
« la discipline et la peste des armäes), qu'on avait adopte, 
«« pour ainsi dire, d'un commun accord, la möthode de 
« nourrir les armöes de leurs propres magasins; qu'en 
a cons^quence on röglait leur marche sur celle des fours, 
« et que toute manoeuvre rapide 6tait proscrite, parce 
« que le pain ne pouvait suivre. Les arm^es francaises, 
« qui vivaient de röquisitions et se confiaient pour leur 
« subsistance dans la fertilite du pays oü elles portaient la 
M guerre, obtinrent des succ^s öclatants sur ces guerriers 
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u nietUorliques. D'oü Ton infera qu'etablir dos magasins 
u ätait chose surörogatoire, et que la guerre, selon la for- 
« mule de Napolöon, devait nourrirla guerred), »» 

Cette Observation aurait pour consöquence, entre autres, 
de räduire singulierement 1e mörite de certains succds. On 
y trouve une des causes principales des döfaites essujöes 
par le marächal Wurmser en 1797, par M. de Kray en 
1800, etc. Ces malheureux g^näraux avaient d'autant 
moins de chances de vaincre que, combattant sur leup pro- 
pre territoire, ils devaient möBager leurs nationaux, allies 
QU Sujets, dont la spoliation devenait au contraire un 
moyen de plus pour rennemi. 

Mais , ajoute röcrivain que je cite , ce Systeme est sujet 
ä de terribles difficultös. 

*« Appliquö aux contröes steriles de 1 Eppagne, il coüta 
«^ deux fois autant d'hommes que des batailles rangöes aux 
« armöes fran^aises, qui, pour subsister, ötaient forcees 
♦♦ de s'öparpiller sur dlmmeuses surfaces, ce qui ne leur 
« permettait plus de se concentrer au besoin, et les livrait 
M impuissantes aux bandes ennemies. » 

L'oböervation est bonne ä recueillir. A la guerre, dans 
la lutte des forces, la maraude est en definitive plus nui- 
sible qu'utile. Yoilä qui va bien. Mais nous voulons du 
droit, et Tauteur que je cite ne dit point que cette consi- 
deration d'intör^t bien entendu ait fait renoncer les na- 
tions de l'Europe ä cette odieuse pratique. Elle continue de 
faire partie du code en vigueur, dont le principe est que 
tout ce qui peut contribuer ä la ruine de Tennemi est li- 
cite. Elle n'est pas non plus abandonnee par les strate- 

(l) Laürifxard-Fallot. CottTÄ d'ar< w»/»<aire, t, 1", p. 33. 
I. 18 
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gistes, qui, tout en s'en m^fiant, se r^servent de Tem- 
ployer t Toccasion, attendu que, selon leur d^testable 
masime, la guerre a pour but, non comme le veut le droit 
de la force, d^assurer aux moindres frais le droit du plas 
fort, mais de supplanter, s*il se peut, la force la plus 
grande par la plus petite. C'est parce qu*il ötait imbu de 
cette pens^e que Napoleon röduisait Fart de la guerre 
ä cette formule iaconique, qui explique ses succös et ses 
revers : Se diviserpourvivrey et se concentrer pour com- 
battre. 

Quelle est done ici la loi, la vraie loi de la guerre ? Yoilä 
ce que je demande aux juristes, si les militaires ne le peu- 
vent dire. Afin de faciliter le travail aux döfinisseurs, po- 
sons nous-meme quelques jalons. 

Le but de toute guerre s'exprime mat^riellement par la 
conquöte, c'est-ä-dire que le pajs vaincu, ou une partie de 
ce pays, passe sous la loi du vainqueur. En ce sens, pure- 
ment politique, il est vrai de dire que le territoire de ren- 
nemi, ses villes, ses forteresses, ses magasins, tout ce qui 
constitue sa force politique et militaire, passe ä la puis- 
sance que la force a rendue victorieuse. Toutes ces choses 
sont donc de bonne prise; et, comme la nation est soli- 
daire de son gouvernement, on peut aller jusqu'ä dire que 
le vainqueur a le droit, aprös la victoire, non-seulement 
de s'approprier le revenu de TEtat envahi, mais d'y aj ou- 
ter une surcharge, ä titre de frais et indemnitös. Jusque- 
\ä, je ne vois rien que n'autorise le droit de la force. 

Mais l'expropriation des particuliers, le pillage des ha- 
bitations, le d^pouillement des öglises, des mus^es, tout 
cela est-il de bonne guerre? Je comprends la saisie des ob- 
jets servant ä la guerre : cela entraine-t-il le vol et le sac 
des effets et hardes appartenant aux personnes? J*admets 
une tolörance pour le fourrage des chevaux : s'etendra- 
t-ellejusqu'äla nourriture des hommes? 
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On voit combien la röhabilitation du droit de la force, je 
dirai m^me, combien la restauration de la guerre dans son 
principe et sa dignit*, change la face des choses. Ce n'est 
pas une vaine sensibilitö qui me dicte ces critiques, bien 
moins encore le regret de tant de richesses perdues; c'est 
le sentiment le mieux senti de Tlionneur militaire, c'est 
ridöe du droit la plus sörieuse et la plus vraie. 

Je dis aux militaires : 

Vous pouvez enlever ä une nation son indöpendance, 
dissoudre sa coUectivitä, changer sesinstitutions, döplacer 
sa capitale, döclarer sa dynastie d^chue. Vous pouvez 
mettre garnison dans ses places, vous ötablir dans ses 
ports, incorporer ses soldats dans vos rögiments, röunir 
son budget au budget de votre propre pays, exercer chez 
eile, en un mot, tous les actes de souverainetö. Vous ne 
pouvez pas frapper, ailleurs que sur le champ de bataille 
et pendant la bataille, si ce n'est pour crime de droit 
commun, un seul de ses citoyens ; vous ne pouvez pas 
vivre aux döpens de ceux dont vous vous etes rendus mai- 
tres; vous ne pouvez pas en exiger, sans le payer, le 
moindre service. Tel est le droit de la guerre. Vous etes 
les magistrats de la force; prenez garde, si vous abusez de 
la force, de n'etre que des prevaricateurs. 

Mais tel est Tesprit dans lequel, depuis un temps immä- 
morial, ont etö entretenues les armäes, qu'il est ä craindre 
que rien ne les fasse de longtemps revenir de leurs ab- 
surdes et döshonorantes routines. En vain dites-vous que 
le Systeme de la maraude et des räquisitions donne ä la 
guerre un caractöre de brigandage incompatible avec la 
civilisation et la politique, avec la notion meme de la 
guerre, que c'est faire des decisions de la force une course 
ä la pille, oü Tavantage est pour le plus lache et le plus 
scelörat. On vous röpond : Votre remarque est juste; mais 
ä la guerre comme ä la guerre!.., Vous observez que les 
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arm^es ont ie plus grand int^rdt ä s'abstenir de pratiques 
qui lefi dötruisent par rindiscipline. On Tavoue, mais on 
ajoute que tout dopend des circonstaftces et surtout du but, 
qui est la victoire. 

Eh bleu, noD, ce n'est pas ainsi que doit se flaire la g-uerre, 
car ce n'est pas ainsi que s'obtiennent les victoires, je parle 
des victoires qui durent, qui scellent leur conquete d'un 
sceau inde&tructible. Et s*il vous faut une raison de plus, 
en voiei une que j'emprunte au grand capitaine et ä la- 
quelle vous ne räpliquerez pas. 

En principe, d'apr^sles regles combinöes du droit de la 
force et du droit des gens, Tfitat qui revendique, soit Tin- 
corporation, soit la subalternisation d'un autre Etat son 
voisin, doit ^tre non-seulement le plus fort, mais a&sez fort 
pour soumettre son adversaire chez lui : ce qui implique 
que l'armöe d'invasion, aprds avoir fait tout le chemin, 
doit subsister, aussi longtemps que dureralalutte, de ses 
propres ressources. Napoleon se r^criait, et avec justice, 
contre la prötention des Anglais de mettre un port en ötat 
de blocuspar une simple döclaration. II soutenait que se- 
ien les principes de la guerre, pour qu*il y eüt blocus, il 
fallait qu'il y eüt une armöe d'investissement. La m<§me 
r^gle doit s'appliquer a la guerre d'invasion. Sans cela il» 
y aurait tout benöfice ä une bände iravcnturiers de se je- 
ter ä rimproviste sur une contröe, de ranconner villes et 
campagnes, quitte ä övacuer la place d^s qu'elle ne leur 
paraitrait plus tenable. 

Dans la derni^re campagne d'Ifalie, il est arrive, par un 
cas bien rare, que les puissances belligörantes avaient un 
inter^t ögal ä mc^nagerla population envahie : TAutriche, 
ä titre de souveraine ; la France et le Piömont, ä titre de 
liberateurs. Supposons que les Lombards se fussent com- 
portös en sujets lideles de l'Autriche : sans compter que 
Tarmöe alliee eüt etö alorsfort compromise, admettra-t-on 
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que, Selon le droit de la guerre, cette armee aurait pu pil- 
ler et pressurer un territoire qu'elle devait enlever seule- 
ment de vive force, c'est-ä-dire en faisant usage de ses 
jpropres moyens, non en s'emparant de la subsistance des 
habitants? Le soutenir, ce serait justifier les döprödations 
des Attiia, des Genghis-Khan, de tous les barbares qui 
prenaient insolemment le titre de marteaux des nations, 
deßSaux de DieUy mais dont les conquetes ^ph^m^res ne 
fonderent jamais rien; ce serait absoudre le brigandage et 
dünner ä la piraterie un brevet d'encouragement. 

11 y a quelque chose de plus condamnable encore que de 
detruire, par des dövastations, les forces materielles de 
Tennemi ou d'en piller les sujets, c'est de corrompre ses 
officiers et ses soldats, et d'öbranler la constance de ses 
citoyens. En 1809, Napoleon, partant pour la campagne de 
Wagram, adressa une proclamation aux Hongrois, pär la- 
quelle il les poussait ä la d^fection, leur promettant en 
röcompense de rötablir leur nationalitö. En cela il ne de- 
rogeait point au droit ötabli, et je ne songe point ä lui en 
faire un grief. Napoleon agit de meme, en 1812, avec les 
Polonais, lors de la campagne de Russie. Les Hongrois ne 
remuerent pas, et n*eurentdu moins ä se plaindre ni de 
leur imprudence ni de la mauvaise foi du tentateur. Les 
Polonais n'eurent pas la möme röserve; le soulevement 
fut göneral parmi eux et prompt comme la poudre. Puis, 
quand ils r^elamörent leur libertö, le conquörant rö- 
pondit qu*il ne les trouvait ni assez mürs ni assez bien 
organisös pour faire un peuple libre; en quoi sürement 
11 ne se trompait pas. Six mois apr^s, lui-m^me ätalt 
abattu. 

Tout cela est d'une guerre döloyale. Sans doute la fidä-' 
lit^ des populations au gouvernement, comme celle du Sol- 
dat au drapeau, compte parmi les dlöments de förce des 
Etats. 11 est donc dans l'ordrc que celui qui pffrc Iß ipoijis, 
r. lt. 
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de coh^sion c^de & Tautre la pr^ponderance : mais c'est 
aux populations k se d^ciarer ; il n'appartient pas ä Ta- 
gresseur d'en prendre l'initiative (1). Semer la trahison 
parmi les sujeta de T^tat eniiemi est lamöme chose qu ex- 
pedier ä un chef d^fitat des machines infernales. Pour 
qu'une soilicitation de cette esp^ce püt etre, en droit, M- 
mise, il faudrait qu'elle s*exer§&t au grand jour, qu'en 
vertu de la r^ciprocit^ chaque puissance eüt la faculte 
d'agir sur Fopinion du peuple antagoniste, ce qui serait du 
moins un moyen permanent de consulter les peuples sur 
Topportunitö de la guerre et la l^gitimitö des conquötes. 



(1) II a ^td publik dans les journaux allcmands que sur dix prisonniers 
faits par les Franco-Sardes dans la dernifere guerre d'Itelie, il y avait 
neuf HoQgrois, Boh@mes, Croates et Italiens. £n haine du gouverne- 
nient autrichieu, ces soldats, trävailles par des emissaires, non pas, ü 
faut le dire, de Parm^e alliöe, mais de leur propre pays, se couchaient, 
dit-on, devant rennemi au lieu de marcher. Les Allemands senls tinrent 
ferme, et soutinrentle choo de Tarmee franco-italienne. On sait & com- 
bien peu de chose, en apparence du moins, tint le succ^s des batailles de 
Magenta et de Solf^rino. Et Ton prend texte de Ik pour demander si, 
tout le monde du cöt6 de Fran9ois- Joseph ayant fait son devoir, et la 
victoire s'ätant d^daree pour T Autriche , le rösultat devralt Stre toujours 
consid^rä comme normal et juste. 

Gette question, que Ton peut renouveler a l'infini k propos de chaque 
bataille, et que ne manquent pas de faire les calomniateurs du droit de 
la force, est une de Celles qui, par un faux air de simplicit^, servent le 
mieux ä entretenir l'erreur. Un rien, se dit-on, pouvait changer la for- 
tune : alors le vaincu devenait vainqueur ; le droit, adjuge par la victoire 
ä B, rcvenait ä A. £ sempre bene 1 Cela peut-il s^admettre? 

Ceux qui fönt cette objection ne songent pas que dans toute bataille 
quelque peu s^rieuse, il y a un moment oü la victoire paralt incertaine, 
Sans parier des moments oü eile s'ägare, comme dans les fameuses ba* 
tailles de Poitiers, de Crecy et d'Azincourt; mais qu'en g^n^ral eile tient 
k des causes profondes, eomplexes, qui en fönt un irrt^cusable arbitrage'» 
que du reste, en toute question de force, le droit est avec la force, de 
quelqüe (idtä que celle-ci se trouve. Le droit de la force ne fait acception 
ni de partis, ni de doctrines, ni de races; il ne connait ni Fran9ais, ni 
Anglais, ni Autrichien, ni Lombard, ni Polonais, ni Russe, ni catholi- 
qüe, ni Protestant. II est ä la force : voilk tout. Si la force se deplace, il 
se deplace aveo eile ; si eile se fixe quelque part, il s'y fixe lui-m6me, et 
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Mais ce serait en meme temps remettre en question ce que 
la guerre est cense avoir irrevocablement d^cidö, ä savoir 
la formation des Etats par l'incorporation des nationali- 
tös; ce serait, dis-je, cröer la contradiction dans le 
droit des gens, et condamner la politique ä faire perpö- 
tufe-llement autant de pas en arri^re qu'elle en aurait fait 
en avant. 

Napoleon Töprouva ä son tour, lorsque les alliös, söpa- 
rant, ä son exemple, la cause de Tempereur de celle de la 
nation, jeterent la division dans le peuple frangais, si 



sMmpose ä tout ce qui tombe dans la sphere de sa juridiction. Appliquons 
ä la campagne de Lorabardie ces principes. 

Supposons que, par un accident de terrain, une maladresse des g^n6- 
raux ou toute autre cause, la fortune se füt declaree contre les allids k 
Magenta ; ils auraient demandö leur revanche ä. Solferino, comme a fait 
l'empereur Francois- Joseph. Alors, de deux choses l'une : oii bien les 
allies eussent 6t6 vainqueurs, ce qui'aurait balanc6 les avantages et n6- 
cessite une troisieme bataille ; ou bien ils euesent ete döfaits, et dans ce 
cas, la victoire restant ä l'Autriche, il eüt ite prouve, non pas quel'Italie 
n'a pas le droit d*aspirer ä Tindöpendance, mais qu'elle n'a pas, mi§me 
reunie ä la France, ]a force n^cessaire pourl'obtenir; qu'ainsi l'heure de 
son emancipation n'est pas arriv^e ; en un mot, que Victor- Emmanuel et 
Napoleon III son allie 6taient dans leur tort, puisqu'ils revendiquaient, 
les armes k lamain, contre une possession de quarante-cinq ans et contre 
la lettre des traites, la prerogative de la force, et qu'ils n'avaient pas la 
force. 

L'ev^nement s'est declare en seus contraire. Je reproduis le meme ar- 
gument : les allies etaient dans leur droit, et la preuve, c'est qu'ils etaient 
en force. Que l'empereur Frangois- Joseph accuse de son in fortune la 
defectiou de ses soldats, l'objection est puerile et tourne contre lui. Clom- 
ment l'Autriche pr^tendrait-elle ä la domination de lltalie, si eile n^est 
pas möme assuree de ses propres troupes, si eile ne peut compter sur ses 
propres sujets? 

. C*est eo vain que, pour refuter cette raison souvöraine de la victoire, 
vous essayez, ä force de «t, de maisy de la faire passer ä droite ou ä 
gauche ; pourvu qu'elle reste Pexpression des forces, eile est infaillible. 
Que demain les Italiens, parhypotliese, desertent Victor-Emmanuel, rap- 
pellent l'empereur et le pape; qu'en consequencc PAutrichien revienne 
en force et 6crase le Pi^montais, la victoire ne fera que proclamer une fois 
de plus cette triste verite : il n|y a point dUtalie, car en Italie il n'y a 
point de force veritable. 
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profoD dement unitaire, et se rendirent ainsi, par dem 
fois, rinvasion facile. Chacun sait ce que la dignite fran- 
qAise 7 perdit : triste repr^saiUe de la honte inflig^e par 
nous-m^mes ä tant de peuples, qui, contre raison et na- 
tionalit^y par ägoismo ou par peur, s'etaient ralliesä notre 
fortune. 

Concluons donc que Tappel ä Tinsurrection , comme 
machine de guerre, sort du droit de la guerre; il est im- 
inoral. 
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